Sygn. akt Il CSK 239/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoddztwa P. P.

przeciwko Spétdzielni D.(...) w likwidacji z siedzibg w B.

0 ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo o
ustalenie, Ze istnieje umowa sprzedazy 107 udziatéw w ,D.(...)" sp. z 0.0. w B., zawarta
pomiedzy P. P. a Spétdzielnig ,D.(...)" w B. w likwidacji w dniu 14 wrzesnia 2007 r.,

i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 23 sierpnia 2007 r. przeprowadzono — w zwigzku
z przeksztatcaniem Spétdzielni ,D.(...)” w B. w ,D.(...)” sp. z 0.0. wB. — pisemny
przetarg ograniczony i dodatkowy przetarg ustny na udziaty w powstajgcej spotki prawa
handlowego. Zgodnie z Regulaminem przetargu oferentami mogty byc jedynie osoby
posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, bedace w dniu otwarcia ofert
wspolnikami ,D.(...)" sp. z.0.0. w B. i spefniajgce pozostate warunki przewidziane w

Regulaminie (wptacenie wadium, ztozenie oferty).

W przetargu wzigt udziat powdd. Podczas przetargu kontaktowat sie on
wielokrotnie telefonicznie z J. K. i ustalat z nim cene nabycia udziatow w Spétce. W tym
celu opuszczat sale, na ktérej odbywat sie przetarg, i na korytarzu prowadzit rozmowy
telefoniczne dotyczace przebiegu przetargu. Po otrzymaniu wiadomosci w postaci sms-

a, powod zaczat przebijac licytujgcych i wygrat wszystkie licytacje.

Nastepnego dnia powdd skontaktowat sie D. t. Powiedziat mu wéwczas, ze
wplatat sie w uktad, z ktérego chciatby sie wycofaé, ale stracitby wtedy wadium w

wysokosci 26 000 zt.

W dniu 13 wrzesnia 2007 r. powdd wspodlnie z M. D., prezesem spotki ,S.(...)",
stawit sie w siedzibie spoftki ,D.(...)". Osobe towarzyszgcg mu przedstawit — proszony o
to — jako konwojenta, o imieniu Z. Poproszony o opuszczenie siedziby Spétki, M. D.
wyjasnit natomiast, ze jest prawnikiem i doradcg powoda. M. D. miat walizke
z naleznymi za wylicytowane udziaty pieniedzmi, sam wyjmowat je z walizki
i przekazywat do przeliczenia. Powdd ztozyt oswiadczenie, ze udziaty nabyt
za pozyczone pienigdze [miaty one pochodzi¢ 2z Banku (...)]; zapewnit,
ze pozyczkodawca nie powadzi dziatalnosci konkurencyjnej. Przekazane przez powoda
w dniu 13 wrzesnia 2007 r. pienigdze (339 902 zt) stanowity jednak pozyczke udzielong
przez spotke ,S.(...)".



Umowa sprzedazy 107 udziatow w ,D.(...)" sp. z 0.0. w B. za 339 902 zt zostata

zawarta miedzy stronami niniejszego procesu dnia 14 wrze$nia 2007 r.

Po ustaleniu za pomocg zdjecia z kamery przemystowej, ze osobg towarzyszgca
powodowi w dniu 13 wrzesnia 2007 r. byt M. D. (wieloletni cztonek rad nadzorczych i
zarzadu oznaczonych spotek prawa handlowego), likwidator Spotdzielni ,D.(...)" ztozyt
powodowi dnia 25 wrzesnia 2007 r. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
umowy z dnia 14 wrzesnia 2007 r. z powodu naruszenia postanowien § 12 aktu
zatozycielskiego Spoétki, przewidujgcego wytgczenie rozporzgdzenia udziatami, oraz
wprowadzenia zbywcy w bigd. Powdd pismo zawierajgce to oswiadczenie, ktére
otrzymat podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spétki, po konsultacji telefonicznej

zwrocit likwidatorowi.

Dnia 28 wrzesnia 2007 r. powdd, przy udziale M. D., w barze ,A.” kupowat udziaty

,D.(...)". Tego samego dnia miedzy powodem a ,S.(...)"” sp. z 0.0. zostata zawarta
umowa pozyczki, w ktérej powdd zobowigzat sie przeniesé¢ wtasnos¢ 608 udziatow w
kapitale zaktadowym ,D.(...)” na rzecz ,S.(...)". Dnia 14 kwietnia 2008 r. powdd ztozyt

jednak oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych tej umowy.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
nie istnieje. Dokonane w sprawie ustalenia dajg bowiem postawe do stwierdzenia, ze
zbywca udziatéw w ,D.(...)" ztozyt oSwiadczenie woli pod wptywem btedu wywotanego
podstepnie przez powoda (art. 86 k.c.). Zdaniem Sgdu powdd nie podejmowat czynnosci
w sSwoim imieniu i na swojg rzecz, a dziatat na zlecenie i na rzecz oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do spétki ,D.(...)". Zaskarzonym wyrokiem Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i ustalit, ze sporna umowa istnieje

oraz orzekt o koszach procesu za obie instancje.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcego, ze wyrok zostat wydany
Z naruszeniem przepisow postepowania (art. 233 i 328 § 2 k.p.c.), powodujgcym
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem. Uznat za
dowolne ustalenia, ze powdd wielokrotnie kontaktowat sie z J. K. podczas przetargu w
dniu 23 sierpnia 2007 r. Oceniajgc wiarygodnos¢ zeznan sw. D. L. i Z M., przyjat, ze nie
dajg one podstaw do ustalenia, iz podczas spotkania po przetargu powdd mowit o
wplataniu sie w uktad. Za niewiarygodnie Sgd uznat zeznania likwidatora Spoétdzielni
dotyczgce pochodzenia pieniedzy na zakup udziatow z pozyczki udzielonej przez Bank
(...). Dowolne sg ustalenia dotyczgce przyczyn uchylenia sie do skutkédw prawnych



umowy. W pismie dotyczgcym tej czynnosci likwidator nie powotat sie na naruszenie §
12 Regulaminu jako podstawe uchylenia sie do skutkow ztozenia oSwiadczenia woli. Nie
ma takze podstaw do ustalenia, ze podczas przetargu powod dziatat na rzecz osoby
trzeciej — J. K. Dowolne sg ustalenia, ze powdd dziatat na rzecz konkurencji. Sgd uznat
rowniez, ze ztozone w postepowaniu karnym zeznania sw. D. t., M. D. i P. P. nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie ze wzgledu na obowigzujgcg w
postepowaniu cywilnym zasade bezposredniosci (art. 235 k.p.c.), zwlaszcza, ze

wymienieni swiadkowie zostali przestuchani niniejszej sprawie.

Zdaniem Sagdu odwotawczego Spoédtdzielnia nie uchylita sie skutecznie od
ztozonego o$wiadczenia woli, poniewaz nie ma podstaw do uznania, ze dziatata pod
wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c. (nie wykazata, ze zachodzit istotny btagd co do
tresci czynnosci prawnej). Zupetnie niezrozumiate jest powotywanie sie zbywcy w
oswiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. na btad co do osoby, z ktdrg zostata zawarta
umowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jest nig powdd. Z punktu widzenia omawianej
podstawy uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia bez znaczenia jest

pochodzenie pieniedzy na zakup udziatow.

Sad nie dopatrzyt sie takze podstaw do uchylenia sie od skutkdbw prawnych
oSwiadczenia woli z powodu ztozenia go pod wptywem btedu wywotanego podstepnie
przez powoda, albowiem tres¢ oswiadczenia z dnia 25 wrzesnia 2007 r. nie dotyczy
takiej podstawy uchylenia sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia. Powofanie sie na
btgd wywotany podstepnie nastgpito dopiero w toku procesu. Uchylenia sie od skutkéw
oswiadczenia woli nie uzasadnia takze § 12 umowy spoéfki, poniewaz nie zostato
wykazane w sprawie, aby powdd dziatat na zlecenie podmiotow wymienionych w tym

paragrafie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 86 § 1, 88§ 1i12,65§ 1158 § 2 k.c. oraz 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 i 4 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo

0 uchylenie tego orzeczenia i oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z pisma procesowego z dnia 28 marca 2008 r. [K. (..)] i z dnia 7 kwietnia 2008 r.
[k. (...)] wynika, ze pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, poniewaz zawarta

dnia 14 wrzesnia 2007 r. umowa sprzedazy udziatdbw w Spofce nie istnieje z powodu —



jej zdaniem — nie tylko skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli, ale takze ze wzgledu na niewaznos¢ umowy (58 § 2 k.c.). Podnoszac zarzut
niewaznosci umowy, pozwana przytoczyta jednoczesnie konkretne zasady, ktorych
naruszenie przez powoda uzasadnia sprzecznos$¢ zawartej umowy z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Kwestia niewaznosci umowy nie byta w ogodle przedmiotem rozwazan Sadu
pierwszej instancji. Stato sie tak — jak mozna sgdzi¢ — dlatego, ze w ocenie tego Sgdu
nie miata ona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wystarczajgcg podstawg
do oddalenia powddztwa byto uznanie, ze zawarta przez strony umowa nie istnieje z
powodu ztozenia przez pozwang o$wiadczenia woli pod wyptywem btedu wywotanego

podstepnie przez powoda (art. 86 k.c.).

Podniesiony przez pozwang zarzut niewaznosci nabrat jednak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ze wzgledu na orzeczenie reformatoryjne jego rozpoznanie stato sie
niezbedne, albowiem mogto ono — niezaleznie od oceny skutecznosci uchylenia sie
przez pozwang od skutkow prawnych swiadczenia woli — doprowadzi¢ do oddalenia
powddztwa. Tymczasem kwestia niewaznos$ci umowy sprzedazy udziatow w Spotce w

ogole uszta uwagi Sgdu odwotawczego.

W orzecznictwie zostato wyjasnione, ze zaniechanie przez sad pierwszej instanciji
zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutdw pozwanego oznacza hierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 987/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22). Tak sytuacja — co trafnie zarzucit skarzgcy — ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na pominiecie opartego na art. 58 § 2 k.c. zarzutu
niewaznosci zawartej przez strony umowy z dnia 14 wrzesnia 2008 r. Dostrzegajac
podstawy do wydania orzeczenia reformatorynego, Sgd odwotawczy powinien — ze
wzgledu na nierozpoznany zarzut niewaznosci umowy — zaniechac rozstrzygania co do
istoty sprawy, a zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. nalezato wiec
uznac¢ za uzasadniony. Warto tez przypomnie¢, ze rozpoznanie omawianego zarzutu
jedynie przez Sad Apelacyjny mogtoby da¢ stronie podstawe do zarzutu pozbawienia jej
prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego w rozumieniu wynikajgcej z art.

78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i



postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002
r., I CKN 948/00, OSNC 2003, nr 5, poz. 68).

Chybione sg natomiast pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzut
obrazy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny, albowiem
podstawy skargi kasacyjnej — zgodnie z art. 398" § 3 k.p.c. — nie mogg stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl.). Bezskuteczny jest takze — ze wzgledu na wyzej wyjasnione pojecie
Lhierozpoznania istoty sprawy” — zarzut obrazy art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie

istoty sprawy wskutek naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c.
Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dziatanie podstepne
polega na swiadomym wywotaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy w celu sktonienia jej do ztozenia okreslonego oswiadczenia woli. Dziatanie
podstepne jest zawsze — niezaleznie od pobudek i skutkow dziatania sprawcy — etycznie
naganne. Zmierza ono bowiem do zakidcenia procesu decyzyjnego innej osoby i
doprowadzenia jej na podstawie zasugerowanych fatszywych przestanek rozumowania
do zlozenia okreslonego oswiadczenia woli. Uzyte Srodki, gradacja winy czy ztej woli
osoby dziatajgcej podstepnie nie majg znaczenia prawnego. Liczy sie tylko samo
wprowadzenie w btgd, bedace bezprawiem cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje
lekkomy$ino$¢ i tatwowiernosc ofiary. Etyczna nagannos¢ podstepu stata sie motywem
surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkbw wywotanego nim bfedu.
Uchylenie sie od skutkdw prawnych btedu wywotanego podstepnie jest utatwione, moze
ono nastgpi¢ bowiem takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyt tresci czynnosci prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CK 498/03, niepubl.).

Tak rozumiany podstep i przewidziane przestanki uchylenia sie od skutkéw
prawnych btedu wywotanego podstepnie nie pozwalajg odeprzec€ zarzutu skarzgcej, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 86 k.c. Wykluczajgc skuteczne
uchylenie sie pozwanej od skutkédw prawnych oswiadczenia woli na podstawie art. 86
k.c., Sad odwotawczy nie rozwazyt — co trafnie zarzucita skarzgca — czy dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne nie dajg podstawy do przyjecia, ze zachowanie sie powoda
wobec pozwanej wywotato u niej btgd co do motywaciji, pobudki ztozenia oswiadczenia



woli. Ocena zachowania powoda zostata bowiem dokonana gtownie — zwigzku z
badaniem skutecznosci uchylenia sie pozwanej od skutkow prawnych oswiadczenia woli
na podstawie art. 84 k.c. — w kontekscie btedu co do tresci czynnosci prawne;.
Tymczasem w wypadku btedu wywotanego podstepnie (art. 86 k.c.) strona moze — jak
zostato wyjasnione wyzej — uchyli¢ sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia
nawet wtedy, gdy btad nie byt istotny albo nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej, lecz
tylko okolicznosci spoza niej. To oznacza, ze dla oceny uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli z powodu podstepu moge mie¢ znaczenie takie
okolicznosci, jak zatajenie tozsamosci M. D., nieujawnienie rzeczywistego Zzrodta
pochodzenia pieniedzy na zakup udziatbw w Spétce czy powigzan M. D. z innymi
spotkami. Oceny wymaga wiec, czy niedotyczgce tresci czynnosci prawnej okolicznosci
dajg podstawe do stwierdzenia, ze zachowanie sie powoda zmierzato do wywotania u
pozwanej btednego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu doprowadzenia jej

do zawarcia umowy.

Kwestionujgc ocene oswiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych ztozonego os$wiadczenia woli, skarzgca ma racje, ze Sad dokonat jej
z naruszeniem art. 88 i 65 k.c. Zgodnie z art. 88 k.c. przewiedziane w nim osSwiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli powinno by¢ ztozone na pismie.
Przytoczony przepis nie stawia zadnych innych wymagan w tym zakresie. Kazde zatem
oswiadczenie — co podkresla sie w literaturze iw orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1965 r., | PR 6/65, OSNC 1966, nr 2, poz. 18) — ztozone
na pismie i wyrazajgce jasno wole uchylajgcego sie jest wystarczajgce. Sktadajgcy
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli nie ma
obowigzku uzywania w nim okreslonych stéw czy formutek. Nie ma wiec znaczenia, czy
uzyje stowa ,uchylam sie”, czy tez postuzy sie jakimkolwiek innym, jezeli z oswiadczenia
wynika, ze nie traktuje czynnosci prawnej za wazng i wigzgcg go. Przyjmuje sie tez
powszechnie, ze do oswiadczenia woli, o ktorym mowa w art. 88 k.c., majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce oswiadczen woli, w tym takze

zasady wyktadni oswiadczen woli.

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna odmoéwi¢ racji skarzacej, ze brak
w oswiadczeniu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. powotania sie przez pozwang wprost na
uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli z powodu btedu wywotanego
podstepnie nie oznacza, ze wymienione oswiadczenia nie zostato oparte takze na tej

podstawie. Rozwazenia wymaga bowiem, czy poddana wyktadni respektujgcej



dyrektywy wyrazone w art. 65 § 1 k.c. tre§¢ oswiadczenia nie przemawia za istnieniem
tej podstawy. Z tego punktu widzenia budzi watpliwosci stwierdzenie Sadu, oparte
jedynie na dostownym brzmieniu tresci oswiadczenia z dnia 25 wrzesnia 2007 r., ze —
wobec bezspornego faktu zawarcia umowy z powodem — ,zupetnie niezrozumiate jest
(...), ze likwidator byt w btedzie co do osoby, z ktorg zawart umowe”. Nie mozna
wykluczy¢, ze w okolicznosciach sprawy nie chodzito, jak przyjgt Sad, o tozsamosc¢
nabywcy udziatébw, lecz o mylne wyobrazenie o charakteryzujgcych go pewnych

cechach, wtasciwosciach czy zachowaniu.

Ponadto w pismie procesowym z dnia 28 marca 2008 r. pethomocnik procesowy
pozwanej wprost powotat sie art. 86 k.c. jako podstawe uchylenia sie pozwanej od
oswiadczenia woli. Nie ulega watpliwosci, ze to oswiadczenie zostato ztozone z
zachowaniem terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. Doniostosci prawnej
wspomnianego oswiadczenia nie pozbawia okolicznos¢ ztozenia go przez petnomocnika
procesowego. Wprawdzie przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa
procesowego z mMoCy samego prawa nie uprawnia petnomocnika procesowego do
ztozenia oswiadczenia materialnoprawnego, jednakze oswiadczenie woli mocodawcy o
udzieleniu petnomocnictwa do takiego oswiadczenia moze by¢ udzielone w sposéb
dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK
204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176). Za przyjeciem tak udzielonego petnomocnictwa w
toku procesu orzecznictwo opowiedzialo w sytuacji, w ktorej zlozone przez
petnomocnika procesowego oswiadczenie materialnoprawne stuzy obronie praw strony i
moze prowadzi¢ do wygrania procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2004 r., | CK 181/03, niepubl.). Taki wypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
Argumentu przemawiajgcego za posiadaniem przez petnomocnika pozwanej
umocowania do ztozenia omawianego oswiadczenia dostarcza takze zachowanie sie
pozwanej, niekwestionujgcej czynnosci petnomocnika procesowego. Odmienne
stanowisko Sadu co do znaczenia oswiadczenia zawartego w przytoczonym pismie
procesowym nie uwzglednia przedstawionego aspektu omowionej kwestii

dorozumianego udzielenia petnomocnictwa.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i 391 § 1
k.p.c.).



