Sygn. akt Il CSK 237/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa W. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "G.(...)" w P.

0 przyjecie w poczet cztonkéw spétdzielni,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad | instancji oddalit powddztwo o zobowigzanie pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej do przyjecia powoda w poczet cztonkoéw Spoétdzielni oraz zawarcie z
powodem umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu

mieszkalnego.



Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r.,
uznajgc zarazem roszczenie powoda za majgce charakter procesowy, wobec
niezgtoszenia wniosku 0 wszczecie postepowania nieprocesowego.

Sad odwotawczy wskazat na, wynikajgce z art. 15 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, dwie kumulatywne przestanki
zachowania dochodzonych przez powoda roszczen, stwierdzajgc zarazem, ze na dzien
wyrokowania przez Sad Apelacyjny w ogdle nie jest wiadomym, czy ktéras z obu
wskazanych w powoftanym przepisie przestanek zostata spetniona przez ktéregokolwiek
z uprawnionych sposréd wymienionych w art. 15 ust. 2 powotanej ustawy. Sad I
instancji uznat zarazem, ze uprawnieni mogg jeszcze zadoscuczyni¢ wymogom ustawy
do dnia 31 lipca 2008 r. i dopiero po tej dacie okaze sie kto spetnit ustawowe wymogi
zachowania roszczen, a co jest nie do przewidzenia w chwili wyrokowania.

Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny
zarazem stanowczo stwierdzit, ze w dacie wyrokowania zadna z przestanek wskazanych
w art. 15 ust. 4 powotanej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie ziscita sie. Nadto
stwierdzit, ze nie uptynagt jeszcze termin do ztozenia deklaracji cztonkowskiej wraz z
pisemnym zapewnieniem o0 gotowosci do =zawarcia umowy o ustanowienie
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, co przesgdzato o braku
obecnie podstaw do przekazania sprawy do rozpoznania w trybie postepowania
nieprocesowego. Sad Il instancji przyjat za witasne ustalenia Sadu | instancji i
zaaprobowat ptyngce z nich wnioski, dokonujgc korekty tytutu stosowanej ustawy, przez
okreslenie poprawnego jego brzmienia.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie, przez btedng wykfadnie, art. 15 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116),
oraz naruszenie, przez btedng, wykitadnie art. 7 ust. 5 i 6 i przez niewtasciwe
zastosowanie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007 r.
Nr 125, poz. 873). Nadto skarzacy zarzucit bledng wykfadnie i niezastosowanie art. 201
§ 2 k.p.c. w sytuacji uznania przez Sad Apelacyjny, ze postepowanie prowadzone jest w
trybie niewtasciwym oraz ze skierowanie sprawy do wtasciwego trybu wymaga wniosku
strony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci zawartych w niej
zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Natomiast zarzut naruszenia art. 201 § 2 k.p.c., cho¢ sam w sobie okazat sie
zasadny, to jednak naruszenie tego przepisu nie miato istotnego wptywu na wynik
sprawy, a skarzgcy niczym nie uzasadnit aby wptyw taki zaistniat. W tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia wystgpienia drugiej podstawy kasacyjnej. Skarzacy o tyle ma
racje, ze brak wniosku powoda o wszczecie postepowania nieprocesowego nie stanowit
przeszkody do rozstrzygania przez Sgd w postepowaniu nieprocesowym ale tylko
wowczas, gdyby zaistniaty przestanki okreslone w art. 15 ust. 4 zd. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych. W razie wystgpienia tych przestanek, tj. zgtoszenia sie
kilku uprawnionych, Sad powinien z urzedu rozstrzygng¢é w trybie wskazanym w
ustawie, tj. w postepowaniu nieprocesowym, bez potrzeby oczekiwania na wniosek
powoda w tym przedmiocie. Wadliwe stanowisko Sgdu odwotawczego w tej kwestii nie
mogto mie¢ jednak wptywu na wynik tej sprawy, poniewaz brak jest stanowczego
ustalenia, ze doszto do zgtoszenia sie kilku uprawnionych, a wiec takich zgtaszajgcych
sie, ktérzy zachowali swoje roszczenie w nastepstwie spetnienia w terminie jednego
roku wymogéw okreslonych w art. 15 ust. 2 i 4 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

W tej sytuacji ocena roszczeh dochodzonych przez powoda, a okreslonych w art.
15 ust. 2 powotanej ustawy, uzasadniata rozstrzygniecie przez sad w postepowaniu
procesowym, co niewgtpliwie nastgpito.

Natomiast zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 15 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Po pierwsze, wymaga podkreslenia, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wewnetrzng sprzecznos¢ ustalen, co w takiej sytuacji wyklucza mozliwo$é
stanowczego przesadzenia o istnieniu lub braku podstaw do poprawnego dokonania
aktu subsumpcji. Sad Apelacyjny najpierw bowiem stwierdzit, ze w ogdle nie jest
wiadomym, czy ktéras z osob wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy zlozyta deklaracje
cztonkowskg wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowosci do zawarcia umowy o
ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Nastepnie
jednak réwnie stanowczo stwierdzit, ze zadna z ustawowych przestanek wskazanych w

art. 15 ust. 4 ustawy nie ziScita sie, a nie uptynat jeszcze termin do ich spetnienia.



Stwierdzenie najpierw braku wiedzy Sgdu o wystgpieniu obu kumulatywnych
przestanek uzasadniajgcych zachowanie dochodzonych przez powoda roszczen,
a nastepnie stwierdzenie, ze zadna z nich sie nie ziscita, dowodzg braku istnienia
stabilnych ustalen faktycznych w tym przedmiocie, co tym samym oznacza conajmniej
przedwczesne przesgdzenie o nie istnieniu przewidzianych w prawie materialnym
podstaw do uwzglednienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Trafny jest rowniez zarzut skarzgcego naruszenia art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych... zwanej: ,ustawg
zmieniajgcg” (Dz. U. 2007 r. Nr 125, poz. 873) przez jego niewfasciwe zastosowanie.
Sad Il instancji uznat bowiem, ze roczny termin dla dopetnienia przestanek skutkujgcych
zachowaniem dochodzonych przez powoda roszczenh rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie powotanej ustawy zmieniajgcej, a wiec tym samym w dacie wyrokowania termin
ten byt jeszcze otwarty, podobnie jak i otwarta byta kwestia trybu wiasciwego dla
rozstrzygniecia.

Takiej wyktadni art. 7 ust. 5 ustawy zmieniajgcej nie mozna podzieli¢. Z przepisu
tego wynika jedynie obowigzek rozpatrzenia, na podstawie przepisow w brzmieniu
ustawy zmieniajgcej, zgtoszonych na pismie roszczen, ktdre nie zostaty zrealizowane do
dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 31 lipca 2007 r. Przepis art. 1 pkt 15 ustawy
zmieniajgcej zmodyfikowat nieco brzmienie art. 15 ustawy o0 spotdzielniach
mieszkaniowych, ale nie stworzyt Zzadnych podstaw kutemu, aby roczny termin
okreslony w art. 15 ust. 4 ostatnio wymienionej ustawy rozpoczynat swéj bieg dopiero od
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. od 31 lipca 2007 r. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze wspomniany termin roczny przewidziano w ustawie dla dokonania czynnosci
koniecznych dla zachowania roszczeh powstajgcych m.in. w wypadku wygasniecia
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art. 11 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych. Z mocy przepisu art. 11 ust. 1 ostatnio wymienionej
ustawy spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg ustania
cztonkowstwa, co niewatpliwie skutkuje wygasnieciem tego prawa z chwilg sSmierci
cztonka spotdzielni mieszkaniowej (art. 25 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze, tj. Dz.U. 2003 r., Nr 188, poz. 1848). Skoro wiec z chwilg $mierci czionka
spoétdzielni mieszkaniowej wygasa spoéfdzielcze Iokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, to juz z tg chwilg rozpoczyna biec roczny termin do dopetnienia
czynnosci  skutkujgcych zachowaniem powstatych roszczen zmierzajgcych do

ustanowienia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz oséb



bliskich, a wymienionych w art. 15 wust. 2 in fine ustawy o0 spoéfdzielniach
mieszkaniowych.
W tym stanie rzeczy, wobec trafnosci czesci sposrod zarzutéw sformutowanych w

skardze kasacyjnej nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.



