Sygn. akt Il CSK 232/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa W. K.

przeciwko "E.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2008 r., skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt |
ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada
2007 r., ktérym oddalono jego apelacje, od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19
stycznia 2007 r. oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej
E.(...) spotki zo.0. w S. kwoty 1 min zt tytutem zadoscuczynienia, renty w wysokosci

3.000 zt miesiecznie, kwoty 10.000 =zt tytutem odszkodowania oraz ustalenia



odpowiedzialnosci na przysztos¢ za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd w
dniu 11 lutego 2005 r. w porcie W. w N.

Sad Okregowy w S. ustalit, ze w dniu 14 stycznia 2005 roku K.(...) spétka z o0.0.,
jako jednostka kierujgca do pracy, zawarta z powodem umowe - ha podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - w ktorej
skierowata powoda jako marynarza do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
S.(...) wL., w charakterze bosmana, na okres 5 miesiecy liczac od dnia 14 stycznia
2005 r. W § 2 umowy ustalono, ze zakres obowigzkéw marynarza, warunki pracy i
wynagrodzenia oraz przystugujgce marynarzowi swiadczenia socjalne zostaty okreslone
w kontrakcie zawartym miedzy marynarzem a pracodawcg, umowie zbiorowej. W § 6
postanowiono, ze K.(...) spétka z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie i
nienalezyte wykonanie przez pracodawce zobowigzan wynikajgcych z postanowien
kontraktu o prace, zawartego przez marynarza z pracodawcg. Dochodzenie tych
roszczen przez marynarza moze byc¢ prowadzone wytgcznie w stosunku do pracodawcy.

Powodd w dniu 14 stycznia 2005 r. zawart umowe o prace na okres 7 miesiecy, na
podstawie ktérej byt zatrudniony jako cztonek zatogi, w funkcji bosmana na statku m/s
»9.(...)". Jego pracodawcy byta spotka — S.(...) z siedzibg w L. Od dnia 19 lipca 2004 r.
do dnia 20 marca 2006 r. wtascicielem i armatorem statku byta spotka E.(...)" Ltd. Od
dnia 12 lipca 2004 r. do 31.12.2004 r. pozwana spoétka na podstawie umowy czarteru
korzystata z wyzej wymienionego statku jako time-czarterujgcy. Zgodnie z klauzulg nr
sze$¢ do tej umowy: armator zobowigzat sie zapewnié ubezpieczenie statku, zapfaci¢ za
nie, za wyjatkiem, gdy przewidziane jest inaczej, a takze za wszelki prowiant, zapasy do
kabin, na pokfad, do maszynowni i inne konieczne zapasy, w tym wode kottowa,
zaptaci¢ zarobki, pokry¢ optaty konsularne zatogi przy zamustrowaniu, i zmustrowaniu,
jak réwniez koszty ustug portowych dotyczgcych zatogi, utrzymac klase statku, a sam
statek z kadtubem, z maszynami i urzgdzeniami w petni sprawnymi do pracy i podczas
pracy, a takze mie¢ petng obsade oficeréw i zatogi. Zgodnie z klauzulg nr siedem do tej
umowy: czarterujgcy zgodnie z umowg najmu zobowigzat sie zapewni¢ paliwo,
uregulowac optaty portowe, wydatki na komunikacje, optaty za pilotaz za holowanie,
wynagrodzenia agencyjne, prowizje, optaty konsularne i wszystkie normalne wydatki z
wyjatkiem wskazanych w klauzuli nr 6 (...) fumigacje zlecone z powodu choroby zatogi
bedg na rachunek armatora. Zgodnie z klauzulg nr dwadzie$cia osiem do umowy:
armator zobowigzat: sie utrzymaé w dobrym stanie urzgdzenia przetadunkowe statku,

zapewnic osprzet (dla wszystkich zurawi bombowych i dzwigéw). Nastepnie w okresie



od 17 marca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. pozwana spoétka rowniez korzystata ze statku
jako time-czarterujgcy na podstawie umowy czarteru na czas zawartej z kolejnym
armatorem.

Podczas pobytu tego statku w porcie W. w N., w dniu 11 lutego 2005 r. powdd
ulegt wypadkowi przy pracy, do ktérego doszto w ten sposob, iz w wyniku W. dzwigu nr
4, znajdujgcego sie na statku, urwato sie jego ramie i spadajgc przygniotto powoda. W
wyniku wypadku powdd doznat powaznych obrazen, w szczegodlnosci: urazu stopy
lewej, ztamania podudzia prawego, ztamania kregu Th 12 z paraplegig, ztamania zeber
po stronie prawej z odmg i krwiakiem optucnej, sttuczenia ptuc i watroby. Stan powoda
po wypadku byt ciezki, proces leczenia dtugotrwaty i wymagat specjalistycznego
leczenia medycznego w réznych placéwkach zdrowotnych. Proces leczenia powoda nie
jest zakonczony, nadal poddawany jest leczeniu farmakologicznemu i usprawniajgcemu.
Powdd jest sparalizowany od pasa w dot, porusza sie na wozku. Po zdarzeniu powdd
otrzymat sSwiadczenia pieniezne w zwigzku z wypadkiem od pracodawcy — S.(...) Ltd.,
P.(...), Fundacji ,L.(...)” wS., od armatora — Spdtki E.(...) Ltd. Lgczna warto$¢ kwot
wyptaconych bezposrednio powodowi oraz wydatkowanych na swiadczenia na jego
rzecz, po przeliczeniu na walute polskg, stanowita kwote okoto 570.000 zt. Orzeczeniem
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci powdd zostat zaliczony do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci od 12.02.2005 r. do dnia 31.08.2006 r. Ustalono,
ze schorzenie powoda znacznie ogranicza zdolnoS¢ do samodzielnej egzystencji i
wymaga statej opieki osob drugich. Po rozpoznaniu wniosku powoda z dnia 31.08.2005
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit powodowi prawa do renty z tytutu wypadku
przy pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Pozwany od dnia 19 lipca 2004 r. nie jest wtascicielem, ani armatorem statku, a jedynie
time-czarterujgcym. Statek nie stanowit sktadnika przedsiebiorstwa czarterujgcego, lecz
wraz z zatogg pozostawat sktadnikiem przedsiebiorstwa armatora. Czarterujgcy na czas
statek nie stat sie jego armatorem. Uwzgledniajgc ponadto, ze czarterujgcy na czas nie
odpowiada za zdolnos$¢ statku do zeglugi oraz za stan urzgdzen statku, albowiem statek
jest jedynie przedmiotem korzystania przez czarterujgcego, pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka wynikajgcej z art. 435 k.c. za ruch statku.
Odpowiedzialnos¢ za szkody doznane przez powoda moze ponosi¢ wytgcznie armator
statku, tj. podmiot we wiasnym imieniu uprawiajgcy zegluge statkiem morskim wtasnym

lub cudzym (art. 7 Kodeksu morskiego). Nie zachodzity podstawy do przyjecia



odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. Skoro pozwana nie byta
armatorem, ani wtascicielem statku m/s ,S.(...)", a korzystata z niego wylgcznie na
zasadzie czarteru na czas, to nie odpowiada za stan urzgdzen statku, w tym urzgdzen
przetadunkowych. Dlatego tez nawet gdyby przyja¢, ze miaty miejsce jakiekolwiek
zaniedbania w =zakresie stanu urzadzenia dzwigu, to nie byto to nastepstwem
jakichkolwiek dziatan lub zaniechan pozwanej, a tym bardziej jej winy w tym zakresie.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., ktéry uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji. Stan faktyczny zostat uzupetniony przez
Sad Apelacyjny o ustalenie, ze do wypadku doszto wéwczas, gdy powod przeprowadzat
ogledziny rolki bloku renerowego przy noku dzwigu nr 4. Dzwig byt wytgczony i nie
odbywat sie w tym czasie zatadunek. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowg réwniez
ocene prawng Sgdu Okregowego. Wykluczyt, aby pozwana na skutek zawarcia umowy
czarteru statku stata sie jego posiadaczem. W ten sposob statek nie stat sie sktadnikiem
jej przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. oraz art. 435 k.c. i art. 436 k.c. Za szkode
wyrzgdzong przez ruch statku ponosi wiec odpowiedzialnos¢ armator, ktéry swiadczyt
ustugi na rzecz pozwanej ito ruch przedsiebiorstwa armatora wyrzadzit szkode
powodowi. Za niezasadny uznat takze Sad Apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji oparty na naruszeniu przez Sgd Okregowy przepisu art.
476 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznawana sprawa hie nalezata do
zadnej kategorii spraw wymienionych w art. 476 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci przez powoda skargg
kasacyjng opartg na podstawie naruszenia przepiséw postepowania moggcych miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 476 § 1 k.p.c. i art. 47 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji w trybie procesowym w skfadzie
jednoosobowym, w sytuacji gdy roszczenie strony powodowej miato, podstawe w
stosunku prawnym innym anizeli stosunek pracy, jednak tgczyto sie z trescig stosunku
pracy i nie powstatoby w braku stosunku pracy, a zatem materialnoprawna podstawa
powddztwa pozostawata w immanentnym zwigzku ze stosunkiem pracy, co implikowato
rozpoznanie sprawy w trybie przepiséw postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy, w ktérym sad orzeka w sktadzie jednego sedziego zawodowego i dwdch
tawnikoéw, a zatem wyrok Sgdu Okregowego zostat wydany w sktadzie sprzecznym z

przepisami k.p.c., co skutkowato niewaznoscig postepowania, ktérg Sad Apelacyjny



winien wzig¢ pod uwage z urzedu. Nadto w ramach tej podstawy skargi kasacyjnej
podniesiono zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci podstawy prawnej wyroku
oddalajgcego apelacje powoda, ktéry powinien zawiera¢ wskazanie dlaczego fakty
ustalone przez Sad Okregowy, nie uzasadniajg uwzglednienia zgdania pozwu w
kontekscie przepisbw wskazanych po raz pierwszy w apelacji, w szczegolnosci
dotyczgcych mozliwosci kwalifikowania uprawnienia do dysponowania czarterowanym
statkiem, przystugujgce pozwanej, jako posiadania zaleznego, a w konsekwencji
mozliwosci zastosowania w sprawie przepisu art. 436 § 1 k.c., ewentualnie
dopuszczalnosci uznania, ze prawo do dysponowania czarterowanym statkiem, czynig z
pozwanej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art.
435 § 1 k.c. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano takze naruszenie prawa
materialnego: art. 55* pkt 3 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
wynikajgce z przyjecia, ze pozwana nie jest zaktadem wprawianym w ruch przy pomocy
sit przyrody i nie odpowiada na zasadzie ryzyka, albowiem ,zaczarterowany na czas
statek nie stat sie sktadnikiem przedsiebiorstwa, ktére go zaczarterowato, ale Swiadczyt
na jej rzecz ustugi”, w sytuacji, gdy prawa, ktére pozwana wykonywata w stosunku do
przedmiotowego okretu nalezato zaliczy¢ do wchodzgcych w sktad jej przedsiebiorstwa
»praw wynikajgcych z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz praw
do korzystania z ruchomosci wynikajgcych z innych stosunkéw prawnych”, o ktérych
mowa w definicji przedsiebiorstwa zamieszczonej w art. 55* pkt 3 k.c., za§ w ramach
struktury organizacyjnej pozwanej jej dziatalnoS¢ i osigganie celow opierato sie o
uzywanie jednostek technicznych wykorzystujgcych sity przyrody w stopniu, ktéry
implikowat uznanie pozwanej za prowadzgcg przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w
ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. i uzasadniato uznanie jej
legitymacji biernej w sprawie; - ewentualnie na wypadek niepodzielenia zarzutu
naruszenia przepisu art. 435 § 1 k.c. podniesiono takze zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 436 §1 zd. 2 kc. w zw. z art. 435 § 1 k.c., poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy prawa, jakie wykonywata pozwana w stosunku do
statku m/s ,S.(...)” na podstawie zawartej z armatorem statku umowy czarteru, ze
wzgledu na wyzbycie sie przez armatora swoich uprawnien do faktycznego
dysponowania statkiem m/s ,S.(...)” przez okres trwania umowy, oddajgc tenze $rodek
komunikacji w trwate wtadanie pozwanej jako faktycznemu dysponentowi, winno byc¢

kwalifilkowane jako posiadanie zalezne statku m/s ,S.(...)" i stosownie do tresci art. 436 §



1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. uzasadniato przyjecie odpowiedzialnosci pozwane;j
na zasadzie ryzyka za szkode, bedgcg wynikiem wypadku, jakiemu powdd ulegt w dniu
11 lutego 2005 r. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia
Sadu Okregowego i uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, badz tez uchylenie rowniez wyroku Sadu Okregowego w S. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisow art. 476 § 1 k.p.c. i art. 47 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
379 § 1 pkt 4 k.p.c. uznajgc, wbrew zarzutowi apelacji, ze sprawa nie byla sprawg z
zakresu prawa pracy, o ktorej mowa w art. 476 § 1 k.p.c., a w konsekwencji, ze
podlegata ona rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w
sktadzie jednego sedziego, a nie w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikéw,
przewidzianym do rozpoznania spraw z zakresu prawa pracy w art. 47 § 2 k.p.c. Przepis
art. 476 § 1 k.p.c. zawiera cztery podpunkty okre$lajgce rodzaje spraw, ktore
ustawodawca zalicza do spraw z zakresu prawa pracy. Roszczenia dochodzone przez
powoda z catg pewnoscig nie nalezg do kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 476 § 1
pkt 1' (o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli faczacy strony stosunek prawny,
wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy), pkt 2 (o roszczenia z
innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy) i pkt 3 (o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na
podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych). Przepis art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu
prawa pracy rozumie sie sprawy o0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane.
Dochodzone przez powoda roszczenia nie wynikaty ze stosunku pracy. Do rozwazenia
wiec pozostaje jedynie to, czy wniesiony przez powoda pozew obejmowat roszczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie definiujg
pojecia ,roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy”, co jest jedynie przedmiotem
wypowiedzi nauki prawa oraz judykatury. Wyktadnia tego przepisu byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. | tak w uchwale z dnia 3 lutego 1989 r. lli
PZP 54/88 (OSNC z 1990 r., nr 3, poz. 39) Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawami
zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, w ktorych podstawa prawna wynika nie z

bezposredniej realizacji praw i obowigzkéw w stosunku pracy, lecz z innych ustawowych



lub umownych obowigzkow zaktadu pracy wobec pracownika. W Swietle tego
orzeczenia istnieje tgczno$¢ podmiotowa i funkcjonalna ze stosunkiem pracy polegajgca
na tym, ze spor dotyczy stron stosunku pracy, nadto odpowiedzialnos¢ pracodawcy
wynika z realizacji obowigzkow powstatych w czasie trwania stosunku pracy, chociaz
wynikajgcych z innej podstawy niz stosunek pracy. W uchwale z dnia 28 pazdziernika
1975 r. V PZP 10/75 (OSNCP z 1976 r., nr 1, poz. 3) oraz w postanowieniu z dnia 20
maja 1988 r. | PZ 11/88 (OSNC z 1990 r., nr 12, poz. 151) Sad Najwyzszy uznat za
sprawe z zakresu prawa pracy sprawy obejmujgce roszczenie o ochrone dobr
osobistych pracownika na podstawie art. 23 i 24 k.c. naruszonych przez zaktad pracy na
skutek przekroczenia granic opinii 0 pracy. W tym wypadku podtozem roszczen
kierowanych do pracodawcy byt stosunek pracy. Bez istnienia stosunku pracy,
uprawnienie, bedgce przedmiotem sporu, nie powstatoby (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04 — OSNC z 2005 r., nr 6,
poz. 105). Walor ogodlniejszy dotyczgcy wyktadni przepisu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. ma
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r. | PZP 7/07 (OSNP z 2008 r., nr 5-
6, poz. 55), wedtug ktérej sprawa o roszczenia pracownika z tytutu naruszenia dobr
osobistych wniesiona przeciwko osobie fizycznej niebedacej pracodawcg nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z uzasadnienia tej uchwaty
wynika, ze dokonujgc wyktadni przepisu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze
relacje jaka zachodzi miedzy zwyktym postepowaniem cywilnym a postepowaniem
odrebnym jako ksztattujgcej sie miedzy zasadg a wyjatkiem. Ponadto — uwzgledniajgc
wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym — chodzi w tym wypadku o roszczenia
powstate na tle innego stosunku prawnego tgczgcego strony stosunku pracy, niejako
réownolegle do stosunku pracy, ,satelickiego”. Aby wiec moéwi¢ o sprawie zwigzanej ze
stosunkiem pracy musi by¢ spetniony aspekt przedmiotowy odwotujgcy sie do podstawy
faktycznej roszczenia, ktére nie powstatoby gdyby nie istniat stosunek pracy. Poza
aspektem przedmiotowym niezbedne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego.
Roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko
podmiotowi, ktdry nie jest szeroko rozumianym pracodawcg np. nastepcg prawnym
pracodawcy. Stosunek pracy tgczy pracodawce i pracownika a nie podmioty, ktére
stykajg sie ze sobg przy okazji wykonywania pracy. Dla powstania miedzy nimi wiezi
prawnej rodzgcej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku pracy nie jest niezbedne,
jest okolicznoscig pozbawiong znaczenia, przypadkowg. Podzielajgc stanowisko

zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r. | PZP



7/07 co do wyktadni sprawy zwigzanej ze stosunkiem pracy, o ktorej mowa w art. 476 §
1 pkt 1 k.p.c., zdaniem Sgdu Najwyzszego za prawidtowe nalezy uznacC stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze dochodzone przez powoda przeciwko pozwanej roszczenia nie
byly zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Brak w
sprawie zaréwno elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych niezbednych do
uznania roszczen powoda jako zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pozwana nie byta
pracodawcg powoda, stron nie tgczyt zaden stosunek prawny. Zetkniecie sie prawne
stron nastgpito przypadkowo z tego wzgledu, ze powdd wykonywat prace na statku, z
ktérego korzystata pozwana jako czarterujgcy. Wbrew przy tym stanowisku zawartemu
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istota stosunku prawnego, na podstawie ktorego
pozwana korzystata ze statku, na ktérym powdd wykonywat prace (czarteru na czas),
nie polegata na tym, ze statkiem - jako miejscem wykonywania pracy przez powoda —
zarzgdzata pozwana. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych i co bedzie takze
przedmiotem dalszych rozwazan, za stan statku jako catosci oraz wszystkich jego
urzadzen odpowiedzialny byt armator, a nie pozwana jako czarterujgcy na czas. Sad
Apelacyjny nie poczynit takze ustalenia faktycznego, ani tez nie dokonat takiej oceny
prawnej, co do istnienia ,rzeczywistego wezta pracowniczego pomiedzy stronami”, o
czym jest mowa w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Jest przy tym dopuszczalne badanie
w trybie procesu, a nie jedynie w trybie postepowania odrebnego, charakteru stosunku
prawnego fgczgcego strony, a mianowicie czy zawierat on elementy stosunku pracy.
Jedynie ustalenie przez sad, ze roszczenia wynikajg ze stosunku prawnego majgcego
elementy stosunku pracy obligowatby sgd do przekazania sprawy do rozpoznania w
trybie postepowania odrebnego przez sad pracy. W takim jednak wypadku nalezatoby
przyja¢, ze powodd dochodzit roszczeh bezposrednio ze stosunku pracy przeciwko
pracodawcy, a nie jedynie roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, jak zarzucit w
skardze kasacyjnej. Biorgc powyzsze pod uwage sprawa powinna byta by¢ i zostata
rozpoznana w trybie procesu, w ktérym zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c., sgd pierwszej
instancji rozpoznaje sprawe w skfadzie jednego sedziego. W Swietle powyzszego nie
naruszyt takze Sgd Apelacyjny przepisu art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c. uznajac, ze sad
pierwszej instancji rozpoznat sprawe w sktadzie zgodnym z przepisami prawa.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sgdu powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Przepis ten poprzez art.



391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji, ktore rowniez powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Zwazywszy na to, ze postepowanie apelacyjne jest nastepstwem
whniesienia apelacji zawierajgcej m.in. zarzuty (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.) w uzasadnieniu
wyroku sad drugiej instancji wskazujgc podstawe faktyczng oraz prawng rozstrzygniecia
powinien odnies¢ sie przy tym do zarzutow zawartych w apelacji. Spetnia te wymagania
uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym
odniesiono sie do wszystkich powotywanych przez powoda, w tym takze w apelaciji,
podstaw materialnoprawnych odpowiedzialno$ci pozwanej. Nie uzasadnia zarzutu
naruszenia tego przepisu kwestionowanie przez strone zasadnosci stanowiska sgdu
drugiej instancji dotyczgce, czy to wyktadni, czy tez zastosowania okreslonych
przepisbw prawa materialnego, jak réwniez wskazanie, ze przedstawiona przez sad
drugiej instancji argumentacja prawna nie jest dos¢ szczegdtowa, w ocenie skarzgcego.
Nalezy takze podkresli¢, ze podstawg skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Zwazywszy na te warunki w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w postepowaniu kasacyjnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze mieC miejsce wyjgtkowo, gdy tresc
uzasadnienia sadu drugiej instancji nie pozwala ustali¢ podstawy faktycznej bagdz
prawnej rozstrzygniecia, czy tez jakie stanowisko zajat sgd odwotawczy w stosunku do
zarzutow zawartych w apelacji, a w konsekwenciji nie jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli zaskarzonego orzeczenia skargg kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il
UKN 446/00, OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 182). Taki zarzut nie jest zasadny w stosunku
do uzasadnienia wyroku, zaskarzonego skargg kasacyjna.

Ocene, czy podmiot prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 §
1 k.c. nalezy oderwaé od okolicznosci konkretnego zdarzenia wywotujgcego szkode, w
szczegolnosci od kwestii posiadania statku przez pozwang i odnie$¢ do zakresu zadan
przedsiebiorstwa pozwanej. W przepisie art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsigbiorstwo,
ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesci zadan ruch urzgdzen wprawianych w ruch

za pomocg sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktére jako catos¢ wprawiane jest
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w ruch za pomocg sit przyrody. Wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjecie, ze
przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody wymaga uwzglednienia
faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz
oceny, czy mozliwe Dbytoby osiggniecie zaktadanych celow produkcyjnych
przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2005 r. | UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 336). Uzyta sita
przyrody powinna stanowi¢ site napedowg przedsiebiorstwa jako catosci, by zatem jego
istnienie i praca uzalezniona byta od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktérych nie
osiggnetoby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostato utworzone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88).
Oceniajgc, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy momenty:
stopien zagrozenia ze strony urzgdzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii
elementarnej na prace oraz ogolny poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). Tam,
gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwic¢ o
szczegdlnym  niebezpieczenstwie, ktére lezalto u podstaw wprowadzenia
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
1987 r., Il CR 222/87, OSPIKA 1988, nr 7-8, poz. 174). Odnoszac powyzsze kryteria
wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na tle art. 435 k.c. do
przedmiotu dziatalnosci pozwanej spofki, nalezy uznaé, ze pozwana prowadzi
przedsiebiorstwo zajmujgce sie transportem morskim, ktére jako catos¢ jest wprawiane
w ruch za pomocg sit przyrody. Przepisy Kodeksu morskiego, zgodnie z art. 1 § 1 tego
kodeksu regulujg stosunki prawne zwigzane z zeglugg morskg. Przepisy tego kodeksu
zawierajg tylko  fragmentaryczne  regulacje  dotyczace  odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wobec o0soOb trzecich ztytulu szkdéd wyrzadzonych przez ruch
statkow. Z tego wzgledu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkdd
wyrzgdzonych przez ruch przedsiebiorstwa zajmujgcego sie transportem morskim bedg
miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, a to ze wzgledu na norme zawartg w
art. 1 § 2 kodeksu morskiego, wedtug ktérego w stosunkach cywilnoprawnych
zwigzanych z zeglugg morska stosuje sie — w braku odpowiednich przepisow Kodeksu
morskiego — przepisy kodeksu cywilnego, w tym wiec przepis art. 435 Kk.c.
Wykorzystanie sit przyrody jest niezbedne dla realizacji dziatalnosci statutowej tego

przedsiebiorstwa bez czego przedsiebiorstwo to nie mogtoby funkcjonowac. Ruch tego
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rodzaju przedsiebiorstwa wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwosci
wyrzgdzenia szkod osobom trzecim. Uzycie sit przyrody odbywa sie przy tym przy
wykorzystaniu urzgdzen technicznych o znacznym stopniu komplikacji technicznej i ma
charakter powszechny. W Swietle powyzszego pozwana jako prowadzgca
przedsiebiorstwo transportu morskiego ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435
§ 1 k.c. za szkode spowodowang ruchem tego przedsiebiorstwa, chyba Ze dotyczy to
odpowiedzialnosci za tego rodzaju szkody, ktore podlegajg odrebnemu rezimowi
prawnemu wynikajgcemu z uregulowan prawa morskiego np. odpowiedzialnosci
armatora za szkode spowodowang wypadkiem morskim (art. 257 i nastepne ustawy z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski — Dz. U. Nr 138, poz. 1545 z p6zn. zm.).
Przyjecie, ze pozwana moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 § 1
k.c. za ruch przedsiebiorstwa przesgdza zarazem o tym, ze podstawg odpowiedzialnosci
pozwanej nie moze stanowi¢ wskazany w skardze kasacyjnej przepis art. 436 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 435 § 1 k.c., ktéry dotyczy odpowiedzialnosci posiadacza (samoistnego
badz zaleznego) za szkode spowodowang przez ruch srodka komunikacji poruszanego
za pomocg sit przyrody. Zakresy stosowania przepisow art. 435 k.c. i art. 436 k.c.
wytgczajg sie wzajemnie. Odpowiedzialnos¢ oparta na podstawie art. 436 k.c. nie
zachodzi, gdy chodzi oszkode spowodowang ruchem przedsiebiorstwa
odpowiadajgcego za szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. dotyczy przedsiebiorstwa, ktore
jedynie postuguje sie srodkami komunikacji poruszanymi za pomocg sit przyrody, ale w
innej swojej dziatalnosci gospodarczej, nie stanowigcej zasadniczej funkcji tego
przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia
1967 r. | PR 288/76, OSP z 1968 r., nr 9, poz. 201). Wskazany w skardze kasacyjnej
przepis art. 436 § 1 zd. drugie k.c. nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie, w ktorej
zapadt wyrok zaskarzony skargg kasacyjng takze dlatego, Zze dotyczy on
odpowiedzialnosci za szkode posiadacza zaleznego srodka komunikacji poruszanego
za pomocg sit przyrody. Za prawidlowe nalezy za$ uznaé stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze w chwili wypadku, jakiemu ulegt powdéd w dniu 11 lutego 2005 r.,
pozwana nie byta posiadaczem zaleznym statku m/s ,S.(...)". O powyzszym
przesadzajg ustalone przez Sad Apelacyjny istotne elementy - opartej o formularz
wzorcowy NYPE 93 - umowy czarteru statku na czas, jakg zawarta w dniu 12 lipca 2004
r. pozwana z wifascicielem i zarazem armatorem statku — spétka ,E.(...)" Ltd. w L..

Wedtug tej umowy na czas trwania umowy armator pozostawat odpowiedzialny za
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zegluge, utrzymanie statku z kadlubem, maszynami i urzgdzeniami, a zakres
korzystania przez pozwang ze statku jako czarterujgcego na czas ograniczat sie do
dysponowania okreslong w umowie przestrzenig statku oraz uprawnienia do okreslenia
portu, do ktérego miat ptyng¢ statek. Tak okreslony umownie zakres korzystania przez
pozwang z rzeczy w postaci statku morskiego, ograniczony jedynie do tzw. gestii
handlowej, nie uzasadnia wniosku, ze pozwana na podstawie umowy stawata sie
posiadaczem zaleznym tego statku. Posiadanie zalezne statku, zgodnie z art. 336 k.c.,
wigzatoby sie z korzystaniem z rzeczy w postaci statku jako catosci, a nie tylko
okreslong czescig jego przestrzeni (fadunkowej) z pominieciem pozostatej przestrzeni
statku i jego urzgdzen. Ponadto zwazywszy na to, ze statek jest zarazem sSrodkiem
komunikacji posiadanie zalezne statku, wigzatoby sie koniecznoscig uzyskaniem
faktycznego wtadztwa nad tg rzecza, co wigzatoby sie z koniecznoscig wydania tego
statku (art. 336 k.c. w zwigzku z art. 348 k.c.), a nastepnie kontrolg przez czarterujgce
nad ruchem tego statku i to nie tylko w zakresie wyboru miejsca docelowej podrézy
statku, ale takze sposobem dokonywania tej podrézy (por. podobne stanowisko
wyrazone na tle art. 436 § 1 k.c. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1977 r.,
Il CR 463/77, OSP z 1978 r., nr 6, poz. 112). Tymczasem armator na podstawie umowy
czarteru na czas nie wydawat statku pozwanej jako czarterujgcemu, jak réwniez
zachowywat kontrole nad ruchem statku (tzw. nautystyczne) i obstugg wszelkich
urzgdzen znajdujgcych sie na statku. W sSwietle powyzszych uwag na podstawie
zawartej przez pozwang umowy czarteru na czas pozwana nie objeta w posiadanie
zalezne statku m/s ,S.(...)". Dlatego tez w sktad przedsiebiorstwa pozwanej, zgodnie
z art. 55 pkt 3 k.c., wchodzito jedynie prawo majatkowe o charakterze obligacyjnym
wynikajgce z zawartej umowy czarteru na czas polegajgce na korzystaniu z ustug
armatora statku swiadczonych przez zatoge statku oraz z czesci przestrzeni statku.
Wykonywanie przez pozwang tego prawa nie prowadzito do objecia przez pozwang w
posiadanie zalezne statku m/s ,S.(...)".

Sad Apelacyjny nie odniést sie doktadniej do kwestii ustalenia wiasciwego prawa
do oceny umowy czarteru na czas przyjmujgc, ze do oceny tej umowy nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz. 1545 z
pozn. zm.). Dokonanie stanowczych ustalen co do wilasciwego prawa do oceny tego
stosunku prawnego wymagatoby dokonania dodatkowych ustalen faktycznych
dotyczgcych tresci umowy czarteru na czas zawartej w dniu 12 lipca 2004 r., w

szczegolnosci, czy w umowie tej strony dokonaty wyboru prawa wtasciwego do oceny
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tego stosunku prawnego. Dokonanie tych ustalen faktycznych nie jest mozliwe na etapie
postepowania kasacyjnego z uwagi na tresé art. 398" § 2 k.p.c. Ponadto powodd w
ramach podstawy naruszenia prawa materialnego nie podniést zarzutu niewtasciwego
zastosowania wskazanych przez Sad Apelacyjny przepiséw Kodeksu morskiego
odnoszgcych sie do umowy czarteru na czas, czy tez naruszenia przepiséw
zawierajgcych normy kolizyjne. Majac na uwadze ograniczony zakres kognicji Sgadu
Najwyzszego, wynikajacy z art. 398" § 1 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze takze w $wietle
uregulowan zawartych w kodeksie morskim a dotyczgcych umowy czarteru statku na
czas, nie ulegtaby zmianie ocena prawna, ze na podstawie zawartej umowy czarteru
statku na czas pozwana nie stata sie posiadaczem zaleznym statku. Nie przesgdza o
tym wskazany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepis art. 194 § 2 kodeksu
morskiego, wedtug ktérego w zakresie eksploatacji statku kapitan jest z mocy prawa
przedstawicielem czarterujgcego i powinien stosowaé sie do jego polecen. Kapitan
statku nie staje sie, w swietle tego przepisu podwtadnym czarterujgcego, a jedynie jego
przedstawicielem. W przepisie tym chodzi o kwestie zwigzane z korzystaniem statkiem
przez czarterujgcego dla realizacji celéw okreslonych w umowie czarteru statku na czas,
nie zas o kierowanie ruchem statku (nautystyczne). Jak bowiem stanowi art. 194 § 1
kodeksu morskiego w okresie trwania umowy czarteru na czas kapitan i inni cztonkowie
zatogi pozostajg podwtadnymi armatora i majg obowigzek stosowania sie do jego
wskazowek. W odniesieniu do uzasadnienia skargi kasacyjnej nalezy takze zaznaczyc,
ze relacje pomiedzy armatorem statku i czarterujgcym statek, zakres praw i obowigzkow
stron wynikajgcych z umowy czarteru statku, decydujgce o charakterze wtadztwa nad
statkiem czarterujgcego, nie sg przedmiotem regulacji umowy miedzynarodowej, lecz
umow zawieranych przez strony, zazwyczaj przy wykorzystaniu wzorcowych formularzy
umow tworzonych w ramach miedzynarodowych pozarzgdowych organizacji
gospodarczych. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze umowa czarteru statku ma wiele
odmian, w tym takich, w ktoérych czarterujgcy uzyskuje posiadanie statku i wykonuje jako
armator we wiasnym imieniu zegluge statkiem np. umowa czarteru typu bareboat, co nie
dotyczy umowy czarteru, jakg zawarta pozwana.

Przyjecie, ze pozwana jako prowadzgca przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang ruchem
tego przedsiebiorstwa w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c.,, nie przesgdza
automatycznie o tym, ze w konkretnych, ustalonych okolicznosciach faktycznych,

zachodzi podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej za szkode, jakiej doznat
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powodd. Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 435 § 1 k.c. jest takze
istnienie, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, niepubl. oraz z dnia 24 lutego
1981 r., IV CR 17/81, OSNC z 1981 r., nr 11, poz. 216). W wyroku z dnia 9 maja 2008 r.
[l CSK 360/07 (niepubl.), podobnie jak w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1963 r., Il CR
116/63 (OSPIKA 1965, nr 5, poz. 94), Sad Najwyzszy przyjat, ze na gruncie art. 435 § 1
k.c. zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg wystepuje juz wtedy, gdy
uszczerbek nastgpit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalnoscig
przedsiebiorstwa. ,Ruch przedsiebiorstwa” w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to
kazdy przejaw dziatalnosci takiego przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej struktury
organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjnej przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN 1563/00, niepubl.). Pojecie ruchu
przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzgdzen nalezgcych do tak
pojmowanego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1976 r.,
IV CR 2/76, niepubl.). Szkoda, jakiej doznat powdd na skutek wypadku w dniu 11 lutego
2005 r., byla nastepstwem ruchu statku (jego czesci w postaci dzwigu), ktory byt
sktadnikiem przedsiebiorstwa armatora statku, a nie pozwanej. Ponadto ruch statku byt
elementem ruchu przedsiebiorstwa armatora polegajgcego na uprawianiu Zzeglugi
statkiem morskim. W przypadku przedsiebiorstw zajmujgcych sie zeglugg morskag
wykfadnia pojecia ruchu przedsiebiorstwa musi uwzgledniaé szczegdlne uregulowania
dotyczgce stosunkow prawnych zwigzanych z zeglugg morskg zawartych w Kodeksie
morskim (art. 1 § 1 Kodeksu morskiego). Jak zas stanowi art. 7 Kodeksu morskiego
armatorem jest ten, kto we wlasnym imieniu uprawia zegluge statkiem witasnym lub
cudzym. Nie jest nim czarterujgcy statek na czas. Tym samym szkoda, jakiej doznat
powdd, nie byta nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra nie uprawiata
zeglugi statkiem, ktérego ruch spowodowat szkode u powoda. Ze wzgledu na powyzsze
nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, jakiej doznat powdd a
ruchem przedsigbiorstwa pozwanej, tym samym nie zachodzita przestanka do przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej wobec powoda na podstawie art. 435 §
1 k.c. Ostatecznie wigc skarga nie miata uzasadnionych podstaw.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony
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wypadek do nie obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi
przez pozwang wynikajacy z trudnej sytuacji zyciowej i materialnej powoda w
nastepstwie wypadku, jakiemu ulegt powod i z ktérego powodd dochodzit swoich
roszczen.



