Sygn. akt [l CSK 231/06

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Il Urzedu
Skarbowego w S.

przy uczestnictwie S. K. i B. K.

0 wpis hipoteki przymusowej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 14 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 grudnia 2005 r. oddalit
apelacje Skarbu Panstwa - Naczelnika Il Urzedu Skarbowego wS. od
postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 22 czerwca 2005 r. oddalajgcego
wniosek tegoz Skarbu Panstwa o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 6.402,68 zt
w ksiedze wieczystej Kw [...] obejmujgcej nieruchomosc¢ lokalowg potozong w S.
przy ul. S. [...], stanowigcg przedmiot wspolnosci majgtkowej matzenskiej
maitzonkéw S. i B. K. dla zabezpieczenia naleznosci podatkowych od towaréw

i ustug S. K., stwierdzonych tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko niemu.

W motywach podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i ocene jurydyczng
przyjmujgcg brak podstaw do dokonania zgdanego wpisu, poniewaz zgodnie z art.
27 c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, do wpisu hipoteki przymusowej takze dla zabezpieczenia
naleznosci podatkowych na nieruchomosci objetej wspolnoscia  majatkowg
matzenska, konieczny jest tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkdw.
Odnoszgc sie do zarzutdw apelacyjnych uznat za chybione odwotanie sie przez
skarzgcego do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., Il CZP 109/03,
ktéra dotyczy decyzji administracyjnej jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej
kaucyjnej, a co do uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 33/04, ze
skarzgcy pomingt fragment uzasadnienia, w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze dla powstania hipoteki przymusowej zwyktej zabezpieczajgcej
naleznosci podatkowe i majgcej obcigza¢ nieruchomos$é wspdlng zobowigzanego

i jego matzonka wymagany jest tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkow.

W ocenie Sgdu Okregowego bez znaczenia dla przyjetego stanowiska
pozostaje powotany przez skarzgcego art. 29 Ordynacji podatkowej, bowiem
przepis ten prawidtowo rozumiany stanowi wfasnie podstawe do wystawienia tytutu

wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom.

Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
oczywiste naruszenie przepisow art. 26 i 29 Ordynacji podatkowej oraz art. 27 ¢
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. postepowanie egzekucyjne w administracji (tekst

jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) przez ich btedne zastosowanie



i wnidst o uchylenie orzeczen sadow obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia powotanych w kasacji przepisdw prawa nie moze odnies¢
skutku. Stanowisko Sgdu Okregowego, przyjmujgce w slad za Sgdem Rejonowym
brak podstaw do wpisu hipoteki, nie moze byC¢ skutecznie zwalczane, bowiem
znajduje uzasadnienie w przepisach art. 26 i 29 Ordynacji podatkowej oraz art. 27 ¢
powotanej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wprawdzie
trzeba przyznaé racje skarzgcemu, ze redakcja art. 27 ¢ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nastrecza watpliwosci interpretacyjne w zestawieniu
z art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory jednoznacznie stanowi, ze w przypadku
0sOb pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialno$¢ podatnika obejmuje
jego majagtek odrebny (obecnie osobisty) oraz majgtek wspolny podatnika i jego
matzonka. Natomiast brzmienie art. 27 ¢ powotanej ustawy ,jezeli egzekucja ma
by¢ prowadzona zaréwno z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego matzonka,
jak i z ich majagtkédw osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje
matzonkéw” moze sugerowac, jak zaktada skarzgcy, ze tylko jednoczesne
prowadzenie egzekucji z majatku wspolnego oraz majgtkdbw odrebnych obojga
matzonkéw stanowi podstawe do wystawienia jednego tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkom. Jednakze taka wyktadnia oznaczataby nieracjonalne
dziatanie ustawodawcy bowiem w istocie pozbawiataby praktycznego znaczenia
tego przepisu w tak spotecznie doniostej problematyce, zwlaszcza ze przepisy
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie przewidujg, tak jak
przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce sgdowe postepowanie
klauzulowe, mozliwosci zastrzezenia w tytule ograniczenia odpowiedzialnosci
matzonka zobowigzanego jedynie do majgtku wspolnego. Zatem prawidtowej
wyktadni tego przepisu nalezy dokonaé w powigzaniu z art. 26 i 29 Ordynacji

podatkowej.

Takiemu stanowisku dat wyraz  Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
8 pazdziernika 2003 r., lll CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191), do ktorej
odwotat sie tez Sad Okregowy, stwierdzajgc ze podstawg wpisu hipoteki



przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci tgcznej
podatnika i jego matzonka moze by¢ administracyjny tytut wykonawczy wystawiony
na oboje matzonkéw oraz w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2002 r., lll CZP 49/02
(OSNC 2003 nr 9, poz. 115), wyjasniajgc ze do prowadzenia egzekucji
administracyjnej z majagtku odrebnego podatnika oraz z majgtku wspdlnego
podatnika i jego matzonka, z wytgczeniem majgtku odrebnego (obecnie
osobistego), zbedne jest nadanie sgdowej klauzuli wykonalnosci administracyjnemu
tytutowi wykonawczemu wystawionemu na podstawie art. 27 ¢ powotanej ustawy.
Uznajgc ze prawidtowej wykladni tego przepisu mozna dokona¢ dopiero
w powigzaniu z przepisami Ordynacji podatkowej, (art. 1 a pkt. 20 i 26) wedtug
ktérych zobowigzanym jest wytgcznie podatnik, a jego matzonek takiego statusu
nigdy nie ma, przyjat ze art. 27 ¢ wymienionej ustawy ma zastosowanie wiasnie do
sytuacji, w ktorej zobowigzanym jest podatnik, nie za$ jego matzonek, a jedynie
zachodzi podstawa do prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego i oczywiscie
z majatku osobistego podatnika. Wyrazajgc aprobate dla tego stanowiska, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty skargi kasacyjnej sg bezzasadne, co skutkowato jej
oddalenie (art. 398 k.p.c.).



