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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M. POLSKA" Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko "M. Z." Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

oraz "E. Polska" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 uznanie uméw najmu i stuzebnosci przesytu za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2013r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka M. Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig domagata sie
na podstawie art. 59 k.c. uznania za bezskuteczne w stosunku do niej umow najmu
i stuzebnos$ci przesytu zawartych 2 lipca 2009 r. i 26 sierpnia 2009 r. pomiedzy
pozwanymi M. Z. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoécig i E. Polska spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 22 kwietnia 2011 r. oddalajgcego
powddztwo oraz oddalit zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Okregowego z 6

lipca 2011 r. w przedmiocie kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wiasne
przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego. Z ustaleh tych
wynika, iz 26 kwietnia 2001 r. miedzy J. S. i E. I., a U. H. zawarta zostata umowa
przedwstepna dzierzawy nieruchomosci potozonej w Z. pod budowe i eksploatacje
turbin wiatrowych. 28 stycznia 2004 r. U. H. zawart z W. spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig umowe przelewu wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
przedwstepnej. Natomiast 30 stycznia 2004 r. miedzy spotkg W., a spotkg M. Z.
doszto do zawarcia umowy dzierzawy, zgodnie z ktorg pozwana spétka jako
wydzierzawiajgcy, bedgcy wiascicielem nieruchomosci potozonej w Z. o
powierzchni 497,77 ha dla ktérej Sgd Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg nr
..., oddat dzierzawcy czes¢ nieruchomosci w dzierzawe celem wybudowania
sitowni wiatrowych wraz ze stacjg rozdzielni, stacjg pomiarowg i transformatorowg
oraz koniecznymi drogami dojazdowymi i dojsciem w celu ich eksploatacji, na okres
30 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Dzierzawca miat ptaci¢ czynsz, ktorego wysokos¢ byta uzalezniona od ilosci sitowni
wiatrowych posadowionych na dzierzawionym terenie oraz przychodu od
sprzedanej energii, przy czym na poczet przedptaty czynszu uiscit 250.000 marek
niemieckich. Strony uzgodnity, iz umowa mogta ulec wypowiedzeniu przez
wydzierzawiajgcego jedynie w przypadku stwierdzenia zalegtosci w ptfatnosci
czynszu za dwa petne okresy ptatnosci, a w innym wypadku nie byto mozliwosci jej
rozwigzania bez zgody stron. Jednoczesnie zastrzegty umowne prawo odstgpienia
od umowy po uptywie 5 lat od daty jej zawarcia, gdyby okazato sie, ze inwestycja w

postaci budowy i eksploatacji parku wiatrowego na dzierzawionym gruncie nie jest



mozliwa. Wyrazity takze nieodwotalng zgode odnosnie uprawnienia dzierzawcy do

przeniesienia praw z umowy dzierzawy na osoby trzecie.

Na mocy umowy z 20 lipca 2006 r. zawartej miedzy spétkg W., W. W. AG
oraz spotkg M. wszystkie prawa i zobowigzania wynikajgce z umowy dzierzawy z
30 stycznia 2004 r. i umowy o warunkach przytgczenia zostaty przeniesione na
spotke M., o czym wydzierzawiajgcy zostat poinformowany. 10 pazdziernika 2006 r.
miedzy powddka, a pozwang spotkg M. Z. doszto do zawarcia umowy uzyczenia na
czas oznaczony do 31 stycznia 2009 r., czesci gruntu niezbednej do posadowienia

masztu, celem dokonania pomiarow sity wiatru.

Proces zwigzany z rozwijaniem projektow farm wiatrowych jest dtugotrwaty
i wigze sie z koniecznoscig dopetnienia szeregu formalnosci administracyjno-
prawnych, a kluczowg kwestig jest uzyskanie warunkéw przytaczenia do sieci
energetycznej. Powddka wykonywata w terenie pod planowang inwestycje badanie
sity wiatru, badania ornitologiczne jak i prace zwigzane koncepcyjnie z lokalizacjg
poszczegodlnych sitowni wiatrowych. Jeszcze na wniosek spotki W. PSE- Operator
wydat 23 grudnia 2004 r. warunki przytgczenia farmy wiatrowej do krajowej sieci
przesytowej. W dniu 18 lipca 2007 r. umowe o przytgczenie do sieci przemystowej

farmy elektrowni wiatrowych K.-D. podpisata powoddka.

W dniu 6 marca 2008 r. spbtka M. Z. ztozyta o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z 30 stycznia 2004 r. na podstawie art. 365" k.c., przesylajac je spotce W.
Wydzierzawiajgcy stat bowiem na stanowisku, iz cesja nie wywiera skutkow
prawnych, skoro przeniesienie praw nastgpito na nieistniejgcy podmiot. W kwietniu
2008 r. powodka przedstawita wydzierzawiajgcemu stan zaawansowania prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji, natomiast w maju 2008 r. podpisata trzy umowy
na dostawe turbin dla projektu K. Prowadzone przez strony rozmowy i wymiana
korespondencji nie doprowadzity do uzgodnienia stanowisk i warunkéw dalszej

wspotpracy.

W dniu 30 stycznia 2009 r. spétka M. Z. zawarta z powddka kolejng umowe
najmu nieruchomosci z przeznaczeniem na maszt pomiarowy. W dniu 4 lutego

2009 r. pozwana M. Z. ztozyta o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw umowy z



30 stycznia 2009 r. domagajac sie usuniecia masztu, powodka zakwestionowata

skutecznosc¢ dziatan pozwanej deklarujgc dalszg wspotprace.

W 2008 r. dzierzawiong nieruchomoscig zainteresowata sie pozwana spotka
E. zajmujgca sie wyszukiwaniem terenéw pod realizacje farm wiatrowych.
Prowadzgcy w imieniu tej spétki negocjacje C. S., uzyskat od spotki M. Z.
informacje, iz byt zwigzany umowag z poprzednim kontrahentem, ale zostata ona
wypowiedziana. Otrzymat réwniez umowe dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. z
zakrytymi informacjami handlowymi. Po zweryfikowaniu braku wpisow w ksiegach

wieczystych uznat, iz nie ma przeszkdd prawnych do zawarcia umowy.

W dniu 2 lipca 2009 r. doszto do zawarcia miedzy pozwanymi umowy hajmu
na czas okreslony 29 lat, uzywania do celéw energetyki wiatrowej nieruchomosci
gruntowej skfadajgcej sie z dziatek nr 113/5 i 151/4 oraz dziatek nr 125/3,127/4,
132,134,154/6. Spoétka E. byta zobligowana do zaptaty wynagrodzenia poczgwszy
od uzyskania ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie pierwszej elektrowni
wiatrowej w wysokosci 4% netto przychodow w kazdym roku kalendarzowym z
produkcji isprzedazy energii elektrycznej uzyskanej z wszystkich elektrowni
wiatrowych posadowionych i eksploatowanych na gruncie, nie mniej niz 12.000
Euro rocznie za kazdg elektrownie. Jako zabezpieczenie wykonania umowy spotka

M. Z. miata otrzyma¢ do dnia 31 grudnia 2009 r. kwote 1 min zt.

Spodtka M. Z. oéwiadczyta, ze pismem z 6 marca 2008 r. odstgpita od umowy
dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. ze spotkg W. i na dzien zawarcia umowy ani ta
spoétka, ani jej nastepcy prawni nie podnoszg zadnych roszczeh zwigzanych z
umowg dzierzawy, a spdtka M. Z. moze w peinym zakresie i bez zadnych
ograniczen dysponowac¢ gruntem. Strony uzgodnity, ze ryzyka zwigzane z
ewentualnymi roszczeniami z umowy dzierzawy z 30 stycznia 2004 r., miaty
obcigza¢ spotke M. Z., aspotce E. bedzie przystugiwato prawo wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku wystgpienia przez spotke W.
lub jej nastepcow prawnych na drodze sgdowej w stosunku do stron umowy z

jakimikolwiek roszczeniami.

Umowg z 26 sierpnia 2009 r. spétka M. Z. ustanowita na rzecz spétki E. na

nieruchomosci objetej umowg najmu, stuzebnos$¢ przesytu.



W zwigzku ze zgtoszeniem przez powodke roszczen z umowy dzierzawy
z 30 stycznia 2004 r. pozwani 25 sierpnia 2010 r. zawarli aneks do umowy najmu
postanawiajgc, iz w razie uznania umowy za bezskuteczng wobec M. umowa najmu
zostanie rozwigzana, bez koniecznosci sktadania jakichkolwiek oswiadczen, a

spotka E. zobowigzata sie zaptaci¢ kaucje w wysokosci 2 min zt.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do braku
legitymacji czynnej powodki, uznajgc dopuszczalnos¢ zbycia praw wynikajgcych
zumowy z 30 stycznia 2004 r., bez potrzeby jednoczesnego zawarcia umowy
0 przejecie dtugu (art. 519 § 1 pkt 2 k.c.), skoro zgoda wydzierzawiajgcego na
kumulatywne przystgpienie do dlugu przez podmiot wskazany przez inwestora
zostata wyrazona w umowie. Nie podzielit takze stanowiska tego Sadu, jakoby
powoddka nie wykazata, iz zawarcie umowy fraudacyjnej czyni catkowicie lub
czesciowo niemozliwym zadoséuczynienie roszczeniu, przyjmujgc, iz umowy
z 30 stycznia 2004 r. i 2 lipca 2009 r. zawierajg wzajemnie kolidujgce ze sobg
uprawnienia dla konkurencyjnych podmiotow jakimi sg E. i M. Uznat natomiast, iz
prawidtowo Sgd Okregowy ocenit wazno$¢ umowy z 30 stycznia 2004 r., skoro

Swiadczenia obu stron zostaty w niej dostatecznie oznaczone.

O oddaleniu apelacji zadecydowata akceptacja stanowiska Sagdu
Okregowego odnos$nie nie udowodnienia przez powddke wszystkich przestanek

wymaganych do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 59 k.c.

Po pierwsze, umowa z 30 stycznia 2004 r. zostata skutecznie
wypowiedziana. Nalezy jg bowiem zakwalifikowa¢ do czasu uprawomocnienia sie
decyzji o pozwoleniu na budowe jako zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciaglym, podlegajace wypowiedzeniu zgodnie z art. 365 k.c. W konsekwencji,
w dacie zawierania przez pozwanych umow okreslanych przez powddke jako

fraudacyjne umowa bedgca podstawg powddztwa juz nie obowigzywata.

Po drugie, umowa najmu, rowniez na aktualnym etapie wspotpracy

pozwanych jest umowg odptatng, co ewidentnie wynika z jej tresci.

Po trzecie, nie ma podstaw do przyjecia, by pozwany E. wiedziat
o roszczeniu powodki, wiedza o umowie i znajomos¢ jej tresci nie moze byé

bowiem utozsamiana z wiedzg o roszczeniu. W okolicznosciach sprawy spétka E.



zostata bowiem poinformowana o rozwigzaniu umowy z 30 stycznia 2004 r., w
ksiedze wieczystej nie zostata ujeta wzmianka o umowie, powodka wykazywata
pasywnos¢ w realizacji inwestycji, nie dokonywata istotnych czynnosci w
postepowaniu administracyjnym, dajgcym konkurentom rynkowym wiedze
o planowanych i realizowanych na danym terenie inwestycjach, a jej zachowanie
zdawato sie potwierdzaé przekonanie pozwanej, o zaakceptowaniu o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy. Oceny tej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zmienia
wprowadzenie do umow zawartych przez pozwanych klauzuli zwigzanej
z ewentualnymi roszczeniami powddki, skoro tego rodzaju postanowienie umowne
byto podyktowane zapobiegliwoscig i dbatosciag o interesy reprezentowanego
podmiotu jak i minimalizacjg ryzyka zwigzanego z potencjalnym konfliktem, co nie

oznacza spetnienia przestanki wiedzy o roszczeniach.

Sad Apelacyjny dostrzegt trudnosci dowodowe w wykazaniu stanow
psychicznych kontrahentéw uméw fraudacyjnych, uznat jednak, iz nie jest
to wystarczajgca przyczyna do zastosowania w sprawie domniemania z art. 231
k.p.c., przez przyjecie, iz wiedza o umowie pozwala uznag, iz pozwana E. wiedziata
0 roszczeniach z niej wynikajgcych. Nie znalazt réwniez podstaw do uznania, iz
zeznania $wiadka C. S. mozna traktowac jako przyznanie w rozumieniu art. 229

k.p.c., niezaleznie od jego pozycji w strukturze organizacyjnej pozwanej spotki.

W skardze kasacyjnej powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie i zmiane poprzez uwzglednienie apelacji
I zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgca

zarzucita:

1) btedng wyktadnie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez uznanie,
ze pomimo wykazania przez powodke faktu wiedzy obu stron umowy fraudacyjnej

o wczesniej zawartej umowie tego samego rodzaju, nie mozna bylo w drodze



domniemania faktycznego wywies$¢ wiedzy pozwanych o istniejgcych roszczeniach

z tej wczesdniejszej umowy,

2) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze zeznania ztozone
przez prokurenta pozwanej, uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, nie
Sg rownoznaczne z przyznaniem procesowym i w konsekwencji przyjecie,

ze przyznanie takie w sprawie nie nastgpito,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. poprzez
niedostateczne wyjasnienie prawne w uzasadnieniu, dlaczego zawarta przez strony
umowa rodzi zobowigzanie ciggte. Przyjecie a priori, ze umowa stron nadawata sie
do wpisu do ksiegi wieczystej i czynienie powddce zarzutu biernosci w tym zakresie
oraz wywodzenie z tego faktu braku wiedzy pozwanych o wczesniejszym
roszczeniu, bez dokonania pogtebionej analizy prawnej w uzasadnieniu wyroku, czy
umowa stron, w ogole nadaje sie do ujawnienia w ksiedze wieczystej.
Nieprawidtowe uzasadnienie okolicznoéci, ktére pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu
przyjg¢, ze pozwana spotka E., nie miala swiadomosci roszczen powodki
wynikajgcych z umowy. Niewyjasnienie w uzasadnieniu, dlaczego fraudacyjna
umowa ustanowienia stuzebnosci jest umowg odptatng, podczas gdy umowa ta nie

przewiduje zadnego wynagrodzenia.

4) naruszenie art. 98 § 2 i 3 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i zasgdzenie na rzecz strony wygrywajgcej spor kosztéw przejazdu do sadu

petnomocnika strony, ktéry jest radcg prawnym.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita:

1) btedng wyktadnie art. 59 k.c. poprzez jego niezastosowanie
I btedne przyjecie, ze:

- fakt wiedzy spoétki E. o wczesniejszej umowie tego samego rodzaju nie jest
rownoznaczny z wiedzg pozwanego O roszczeniach z umowy tej

wynikajgcych,

- dla wiedzy spotki E. o roszczeniach wynikajgcych z wczesniejszej umowy
jakikolwiek wptyw mogto mieC zapewnienie udzielone przez drugiego

pozwanego, ze umowa ta zostata rozwigzana,



- dla oceny stanu wiedzy spotki E. o wczesniejszej umowie jakiekolwiek
znaczenie ma fakt, jej nieujawnienia w ksiedze wieczystej, skoro ujawnienie
praw i roszczen z tej umowy po pierwsze, nie jest obowigzkowe, a po drugie,
budzi w ogole watpliwosci w Swietle art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece co do dopuszczalnosci takiego ujawnienia,

- zaskarzone umowy fraudacyjne byty umowami odptatnymi (ktory to zarzut

podniesiony zostat w zw. z art. 506 § 1 k.c.),

2) niewlasciwe zastosowanie art. 365* k.c. w zw. z art. 89 k.c. poprzez
btedne przyjecie, ze do czasu spetnienia warunku zawieszajgcego okreslonego
w § 7 umowy dzierzawy stosunek prawny fgczacy strony miat charakter ciggty
i bezterminowy, wobec czego mozliwe byto jego wypowiedzenie na mocy art. 365*

k.c. i w konsekwencji umowa wygasta,

3) btedng wyktadnie art. 455 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 91 k.c. i ich
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy prawidlowa wyktadnia wymagata
stwierdzenia, ze pozwana M. Z. nigdy nie wyznaczyta powodowej spdtce terminu
do wykonania zobowigzania z umowy dzierzawy (art. 455 k.c.), anitez przed
odstgpieniem od tej umowy nie wyznaczyta dodatkowego, odpowiedniego terminu
do wykonania, z zastrzezeniem odstgpienia w razie jego bezskutecznego uptywu
(art. 491 § 1 k.c.), w rezultacie czego nie mogto dojs¢ do skutecznego wygasniecia

zobowigzania z umowy dzierzawy.

Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na swojg rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dominujgce jest stanowisko, ze obraza naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucana w skardze kasacyjnej tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury prawne;j i faktycznej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
Lex nr 1222308; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, Lex nr 1170145;



z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Lex nr 54362; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
Lex nr 78271, z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501).

W tym zakresie zarzut jest uzasadniony jedynie odnosnie do nie wyjasnienia
przez Sad Apelacyjny przyczyn uznania umowy stuzebnosci za umowe odptatng,
mimo, ze strony nie przewidziaty za jej ustanowienie zadnego wynagrodzenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnego wywodu w tym
przedmiocie koncentrujgc sie jedynie na umowie najmu, w sytuacji gdy
przedmiotem Zzgdania pozwu byta rowniez umowa stuzebnosci. Uchybienie to
mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, skoro jedng z przestanek
analizowanych w ramach art. 59 k.c. jest odptatnos¢ umowy. W pozostatym
zakresie zarzut jest bezzasadny, uzasadnienie wyroku powinno by¢ bowiem jak
najkrétsze i odnosic sie do kwestii istotnych. Okolicznos¢, iz motywy rozstrzygniecia
nie odnoszg sie drobiazgowo do probleméw prawnych i faktycznych
sygnalizowanych w skardze nie jest wystarczajgce do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., skoro
przesledzenie toku rozumowania Sgdu pozwala na ustalenie przyczyn, ktére legty

u podstaw rozstrzygniecia.

Domniemanie faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest Srodkiem
pozwalajgcym ustalic okreslony element stanu faktycznego, konstruowany
z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosci
dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Zarzutowi kasacyjnemu
dotyczgcemu niezastosowania tej konstrukcji procesowej stoi na przeszkodzie art.
398° § 3 k.p.c. i 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r.,
| CKN 428/06, Lex nr 485986 oraz z 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10, Lex nr
818557).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie mozliwosc
powotywania sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ale
tylko w przypadku gdy Sad meriti odrzucit mozliwos¢ dokonywania ustalen
faktycznych winny sposob niz tylko przez przeprowadzenie dowodow
bezposrednich na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, Lex nr 276362 oraz
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z 25 lutego 2010 r., V CSK 295/09, Lex nr 786562). W rozpatrywanej sprawie Sad
Apelacyjny dostrzegt konstrukcje domniemania faktycznego, ale uznat,
iz w okolicznoéciach sprawy nie ma podstaw by w drodze domniemania
faktycznego ustali¢ istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, wiedzy pozwanej spotki
E. oroszczeniach powoda wynikajgcych z umowy z 30 stycznia 2004 r. W takie]
sytuacji zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia art. 231 k.p.c. jest niedopuszczalny,
zmierza bowiem do podwazenia okre$lonego elementu stanu faktycznego

konstruowanego z uwzglednieniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 229 k.p.c. przyjmujgc, iz zeznania
prokurenta spotki C. S. ztozone w charakterze swiadka nie stanowig przyznania, iz
reprezentowana przez niego spotka wiedziata o roszczeniach powodki

wynikajgcych z umowy z 30 stycznia 2004 r.

Przyznanie stanowi jednostronng czynnosS¢ procesowg bedgcg wyraznym
osSwiadczeniem wiedzy, iz twierdzenia faktyczne przeciwnika procesowego
odpowiadajg rzeczywistosci. Pozwana spotka E. stata konsekwentnie na
stanowisku, iz mimo wiedzy o umowie z 30 stycznia 2004 r. oraz wprowadzenia do
umowy ze spdtkg M. Z. trybu postepowania na wypadek wystgpienia przez
powodke z roszczeniami i klauzul zabezpieczajgcych przed tymi roszczeniami nie
miata wiedzy o tych roszczeniach. Taki tez stan rzeczy wynikat z zeznan prokurenta
spofki, ktory przyznat wiedze o umowie jak i fakt liczenia sie przez reprezentowang
spotke z minimalnym ryzykiem wystgpienia przez powodke z roszczeniami, ale nie
uznawat by byto to jednoznaczne z wiedzg o roszczeniach. Ocena prawna faktow
wynikajgcych z twierdzeh pozwanej i zeznan jej prokurenta pod katem realizacji
przestanek z art. 59 k.c. nalezata do Sadu i moze by¢ kwestionowana w ramach
naruszenia art. 59 k.c., a nie 229 k.p.c. Skarzgca zmierza bowiem w istocie,
konstruujgc ten zarzut, do zakwestionowania oceny prawnej bezspornego stanu
faktycznego wyrazonej w zeznaniach Swiadka i stanowisku procesowym pozwanej
spofki E., w sytuacji gdy przedmiotem przyznania mogg by¢ tylko fakty, a nie ich
ocena prawna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN
222/95, OSNC 1996/6/87; z 2 grudnia 2004 r., V CKN 297/04, Lex nr 222184; z 13
stycznia 2005 r., IV CK 430/04, Lex nr 177269; z 15 maja 2009 r., Il CSK
680/08,Lex nr 519278).
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Natomiast zarzut naruszenia art. 98 § 2 i 3 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
kontroli kasacyjnej, a powinien by¢ zgtoszony w postepowaniu zazaleniowym, jako

dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sankcja bezskutecznosci wzglednej czynnosci prawnej - o ktérej mowa
w art. 59 k.c. - zapewnia ochrone osobie trzeciej przez ograniczenie podmiotowe
skutkow prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi
wywodzonymi z zasady pacta sunt servanta, zgodnie z ktérg, kto raz zobowigzat
sie do okreslonego swiadczenia nie powinien zawiera¢ umow niweczgcych takag
mozliwo$¢. Przestankami uwzglednienia Zgdania na tej podstawie prawnej jest
istnienie  roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowg fraudacyjna,
a niemoznoscig zaspokojenia roszczenia oraz wiedza stron kwestionowanej umowy

0 roszczeniach osoby trzeciej chyba, ze umowa byta nieodptatna.

Roszczenie chronione na podstawie art. 59 k.c. nie musi by¢é wprawdzie
wymagalne, ale musi istnie¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r.,
| CK 389/05, Lex nr 201011; z 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1003/99, Lex nr 583754;
z 4 marca 2008 r., IV CSK 465/07, Lex nr 376399). Istotng zatem kwestig byta
ocena skutecznosci wypowiedzenia umowy na podstawie art. 365 k.c., a dla
ustalenia, czy umowa z 30 stycznia 2004 r., byta zobowigzaniem bezterminowym

o charakterze ciggltym niezbedna byta kwalifikacja prawna tej umowy.

Na gruncie stosunkdéw zobowigzaniowych istnieje zasada swobody umow,
strony majgc zatem na uwadze potrzebe kreowania nowych stosunkéw prawnych,
w zwigzku z dynamikg zycia spoteczno- gospodarczego, mogg zawiera¢ umowy

nienazwane, obok stypizowanych przez kodeks cywilny czy inne ustawy.

Analizowana umowa z 30 stycznia 2004 r. daje powoddce prawo do korzystania
z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej, ale takze jej eksploatacji i uzyskiwania
dochodu ze sprzedanej energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii
naturalnej. Nie zawiera natomiast uprawnienia do pobierania pozytkbw w znaczeniu
kodeksowym. Uzyskiwanie przez uprawnionego dochoddéw ze sprzedazy energii
elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii wiatrowej za pomocg turbin
wiatrowych posadowionych na gruncie oddanym mu do korzystania w celu

eksploatacji tych urzgdzen nie jest pobieraniem pozytkéw w rozumieniu art. 693 § 1
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k.c. Umowa ta zwazywszy na okreslone w niej uprawnienia obligacyjne, czasokres
na jaki zostata zawarta, sposob ustalenia odpfatnosci, ksztattuje stosunek prawny
najbardziej zblizony do kodeksowej umowy dzierzawy. Umowa dajgca stronie
biorgcej rzecz do korzystania uprawnienie do korzystania z gruntu i dokonywania
na nim inwestycji jest rodzajem umowy nienazwanej, do ktérej w zakresie
nieuregulowanym mogg mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o dzierzawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 244/12, Lex nr 1226853). Ocena skutecznosci wypowiedzenia powinna byc¢
zatem dokonana w oparciu o tres¢ umowy tgczgcej strony i odpowiednio stosowane
przepisy kodeksu cywilnego regulujgcego umowe dzierzawy, czego Sad Apelacyjny

nie rozwazat.

Nie mozna réwniez akceptowacC stanowiska tego Sadu jakoby umowa
dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. w pierwszej fazie jej wykonywania, do czasu
uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, byla zobowigzaniem
bezterminowym o charakterze ciggtym, ktoére moze by¢ wypowiedziane na
podstawie art. 365" k.c. W zobowigzaniach ciagtych obowigzek diuznika polega na
pewnym statym zachowaniu w czasie trwania stosunku obligacyjnego zgodnego
z trescig zobowigzania. Zachowanie to nie prowadzi do wygasnigcia zobowigzan
ciggtych, gdyz wierzyciel ma interes w ich trwaniu. Art. 365" k.c. przyznaje stronom
kompetencje do zakonczenia bytu zobowigzania ciggtego, bezterminowego przez
jego wypowiedzenie, co wyprowadzane jest z niedopuszczalnosci kreowania

zobowigzanh bezterminowych pozbawionych mozliwo$ci ich wypowiadania.

Sad Apelacyjny uznajgc, iz do umowy z 30 stycznia 2004 r. znajduje
zastosowanie art. 365 k.c. wadliwie zinterpretowat istote tej umowy, w pierwszej
fazie jej wykonywania, do czasu uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na

budowe i zwigzaniu sie przez strony kontraktem terminowym jako zobowigzaniem
ciggtym.

Przede wszystkim interes wydzierzawiajgcego w tej fazie umowy nie
zaspakajat sie w trwaniu zobowigzania, lecz wrecz przeciwnie, w jak najszybszym
zakonczeniu inwestycji. Wprawdzie strony nie zakre$lity terminu w czasie ktérego

majg by¢ zrealizowane czynnosci pozwalajgce na uruchomienie farmy wiatrowej,
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co pozwala kwalifikowa¢ zobowigzanie stron na tym etapie jako bezterminowe, ale

nie ciggte.

Umowa stron niewatpliwie byta nakierowana na zwiekszenie stabilnosci
tgczagcego je stosunku prawnego, przez ograniczenie przyczyn skutkujgcych jego
zakonczeniem, co bylo uzasadnione rozmiarem planowanej inwestyciji,
czasochtonnoscig jej przygotowania i kosztami z tym zwigzanymi. Tymczasem
ocena istoty tgczgcego strony stosunku prawnego dokonana przez Sad Apelacyjny
zaktada, iz umowa moze by¢ jednostronnie wypowiedziana, nawet po uzyskaniu
decyzji na budowe, a przed jej uprawomocnieniem, co jest wynikiem wadliwego
rozumienia zobowigzania ciggtego. Nie wyklucza to oczywiscie zakonczenia
stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony, w oparciu o przepisy umowy,
przepisy szczegolne kodeksu cywilnego dotyczgce tej umowy jak i przepisy ogoline,
ale stosowania tych przepisow w stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny

nie rozwazat.

Podzieli¢ nalezy zarzut skargi kasacyjnej, iz Sad Apelacyjny w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym btednie zinterpretowat przestanke ,wiedzy

0 roszczeniu stron" w rozumieniu art. 59 k.c.

Na gruncie tego przepisu przedmiotem ochrony jest roszczenie stanowigce
jedng z normatywnych postaci prawa podmiotowego. Polega ono na mozliwosci
domagania sie okreslonego zachowania od oznaczonej osoby korzystnego dla
uprawnionego, a jego korelatem jest skonkretyzowany obowigzek drugiej osoby

podjecia lub powstrzymania sie od okreslonego dziatania.

Tak rozumiane roszczenie wynika z umowy, ktorej ochrony domaga sie
powodka, wystarczajgce byto zatem zapoznanie sie z treScig umowy, by uzyskac
wiedze o roszczeniach, ktérych Zrodtem jest umowa. W konsekwenciji,
nieuzasadnione byto oddzielenie przez Sad Apelacyjny wiedzy o umowie od wiedzy
0 roszczeniu, ktére z umowy wynika. Z roszczeniem mogg sie wigza¢ uprawnienia
pozwalajgce na jego przymusowgq realizacje. Nie ma jednak podstaw, jak zdawat
sie przyjmowa¢ Sad Apelacyjny, do interpretowania pojecia roszczenia, jako
roszczenia skierowanego na droge sadowag, czy roszczenia, co do ktorego

nastgpita manifestacja stanowiska strony uprawnionej, ze bedzie domagata sie
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przymusowej realizacji, przepis nie daje bowiem podstaw do czynienia takich
rozroznien. Nalezy zaakceptowacC wyrazony w doktrynie poglad, iz na gruncie art.
59 k.c. w razie wykazania, iz strona umowy fraudacyjnej znata tres¢ umowy
kreujgcej roszczenie powoda nalezy wuzna¢ dowdd Swiadomosci za
przeprowadzony bez potrzeby wykorzystywania instytucji procesowych, o ktérych
mowa w art. 231 k.p.c. i 229 k.p.c.

Wykazanie pozytywnej wiedzy o roszczeniu moze stanowic istotng trudnosc,
skoro przedmiotem dowodzenia jest okreslony stan $wiadomosci podmiotu.
Nie sposob jednak przyjgé, by obiektywna weryfikacja stanu $Swiadomosci
pozwanych miata sie odbywaé jedynie przez przyznanie tego rodzaju wiedzy,
a taka jest praktyczna konsekwencja stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny.
Sad wnioskujgc o spetnieniu przestanki subiektywnej musi to zatem zrobi¢

w oparciu o sprawdzalne okolicznosci zewnetrzne.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz pozwana spoétka E. nie tylko
wiedziata o umowie z 30 stycznia 2004 r., ale dodatkowo znata jej tre$¢, poza
informacjami handlowymi. Wiedziata zatem, iz powodowa spoétka zwigzana byta z
pozwang spbtkg M. Z. wieloletnim kontraktem z ograniczonymi mozliwo$ciami jego
rozwigzania. Uzyskata wprawdzie informacje od swojego kontrahenta, iz umowa
zostata rozwigzana, ale nie weryfikowata zasadnos$ci wypowiedzenia ani
stanowiska powodki w tym przedmiocie. W zwigzku z tym liczyta sie z mozliwoscig
ewentualnych roszczen ze strony powodki i chcgc sie zabezpieczy¢ przed takag
sytuacjg wprowadzita w umowie okreslony tryb postepowania i klauzule umowne na

wypadek wystgpienia z roszczeniami.

Trudno w takim stanie faktycznym akceptowa¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego jakoby pozwana spoétka E. nie uzyskata wiedzy o roszczeniach
powddki w rozumieniu art. 59 k.c., nie mozna sie bowiem zabezpieczac¢, przed

roszczeniami, o ktérych sie nie ma wiedzy.

Oceny tej nie zmienia uzyskane od pozwanej spotki M. Z. zapewnienie, iz
umowa dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. zostata rozwigzana, nie moze by¢ ono
bowiem traktowane jako pozbawienie stanu wiedzy o roszczeniu, czego dowodzi

zresztg tre$¢ umowy fraudacyjnej. Po uzyskaniu tej informacji pozwana E. mogta co
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najwyzej ocenia¢ ryzyko zwigzania sie umowg fraudacyjng jako mniejsze, oraz
uznawac roszczenia powodki jako majgce mniejszg szanse na realizacje, nie

eliminowato to jednak uzyskanej przez nig uprzednio wiedzy o roszczeniu.

W Swietle art. 59 k.c. nie ma znaczenia, czy pozwana E. miata mozliwos¢ lub
powinnos¢ uzyskania wiedzy o roszczeniu, istotne jest czy rzeczywiscie o nim
wiedziata. Akty starannos$ci pozwanej lub ich brak majg znaczenie tylko o tyle, o ile

wskazujg na wiedze o roszczeniach.

Dla oceny stanu wiedzy pozwanej spotki E. o roszczeniach powddki nie miat
zadnego znaczenia fakt nie ujawnienia przez powodke swojego prawa w ksiedze
wieczystej, roszczenia korzystajgce z poszerzonej skutecznosci prawnej, nie sg
bowiem objete ochrong z art. 59 k.c., skoro uprawniony korzysta w tym wypadku z
0 wiele skuteczniejszej ochrony prawnej od tej, ktbrg moze uzyskac¢ na podstawie
tego przepisu. Zgodnie z art. 17 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jednolity Dz. U. Nr 124, poz. 1361 z pbézn zm.), przez ujawnienie w
ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skutecznos¢ wzgledem
praw nabytych przez czynnosS¢ prawng po jego ujawnieniu. W przypadku zatem
uzyskania przez powddke wpisu jej prawa w ksiedze wieczystej, prawo to bytoby
skuteczne wobec pozwanej E. niezaleznie od realizacji przestanek z art. 59 k.c.
Okolicznos$¢, iz powddka nie dokonata wpisu swego prawa w ksiedze wieczystej, a
pozwana dokonata sprawdzenia stanu wpiséw w ksiedze wieczystej pozostaje bez
znaczenia dla przyjecia realizacji przestanki wiedzy o roszczeniu, skoro pozwana
zapoznata sie z umowg bedacg zrodtem roszczen, niezaleznie od stanu wpisow w

ksiedze wieczyste;j.

Sad Apelacyjny nie naruszyt natomiast art. 59 k.c. przyjmujac, iz fraudacyjna
umowa najmu, jest umowg odptfatng, a zmiana umowy stron dokonana 25 sierpnia
2010 r. nie stanowita odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Przekonujgca jest
argumentacja Sadu Apelacyjnego, iz twierdzeniom skarzgcej o nieodptatnosci
umowy najmu przeczg ustalone w umowie zasady wynagrodzenia za udostepnienie
gruntu (§ 2 umowy). Okoliczno$¢, iz w aktualnej fazie realizacji umowy pozwana E.
jest zobligowana jedynie do zaptacenia kaucji na zabezpieczenie oraz na poczet

przysztych swiadczen, a umowa moze by¢ rozwigzana za ich zwrotem, nie zmienia
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charakteru stosunku prawnego tgczgcego pozwanych jako z istoty swej odptatnego.
Bezzasadny jest takze zarzut jakoby umowa pozwanych z 25 sierpnia 2010 r.
stanowita odnowienie w rozumieniu art. 506 § 1 k.c., skoro przeczy temu tres¢ tej
umowy. Wynika z niej w sposdb jednoznaczny, iz zamiarem stron byta modyfikacja
taczgcego je stosunku prawnego, a nie doprowadzenie do wygasniecia
dotychczasowego zobowigzania. Skarzgca nie uwzglednia, ze w razie watpliwosci
poczytuje sie, iz zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi
odnowienia (art. 506 § 2 k.c.). Natomiast kwestia odpfatnosci lub nieodptatnosci
umowy stuzebnosci nie zostata w motywach zaskarzonego wyroku rozwazona co
wigze sie z zasadnoscig zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1

K.p.c.

Zarzut btednej wyktadni art. 455 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. nie wymaga
odniesienia jako wadliwie skonstruowany. Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz umowa
zostata skutecznie wypowiedziana na podstawie art. 365" k.c., nie dokonywat
zatem wyktadni art. 455 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 91 k.c., ani nie rozwazat
stosowania tych przepisbw w okolicznosciach sprawy. Zarzut btednej wyktadni
polega na mylnym ustaleniu tresci lub znaczenia przepisu, a nie na nie dokonaniu
ustalen faktycznych dotyczgcych nie wyznaczenia powodowej spoétce terminu na
wykonanie zobowigzania z umowy dzierzawy (art. 455 k.c.), ani odpowiedniego
terminu do wykonania z zastrzezeniem jego bezskutecznego uptywu (art. 491 § 1
k.c.). Sad nie moze przy tym jednoczesnie dokona¢ btednej wyktadni

I niezastosowania przepisu.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach podstaw, nie moze zatem dokonywac oceny innych, spornych miedzy
stronami kwestii sygnalizowanych zaréwno w skardze kasacyjnej, odpowiedziach
na skarge, jak i pismach procesowych stron ztozonych w toku postepowania

kasacyjnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i 108
§ 2 k.p.c. wzw. 2391 § 1 k.p.c.).
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