Sygn. akt Il CSK 228/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — Zaktadu Ubezpieczen Spokki
Akcyjnej Centrum Likwidacji Szkéd Osobowych i Obstugi Rent Oddziatu Okregowego w
L.

o zadoscéuczynienie, rente oraz ustalenie ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Skarga powodki E. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2009 r.
podlegata odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Skarzgcy obowigzany

jest zatem precyzyjnie okresli¢ w skardze kasacyjnej, czy przedmiotem zaskarzenia jest



cate orzeczenie, czy jedynie jego czes¢, a jezeli czes¢, to jaka oraz zamiesciC Scisle
odpowiadajgcy zakresowi zaskarzenia wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
catosci lub doktadnie oznaczonej czesci zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna powddki nie spetnia opisanych wyzej wymagan. Petnomocnik
skarzgcej ograniczajgc sie do wskazania zaskarzonego orzeczenia i sformutowania
zarzutow nie okreslit, czy przedmiotem zaskarzenia jest cate orzeczenie, czy jedynie
jego czes¢ i ewentualnie jaka. Wnoszac zas o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania nie wskazat zakresu zgdanego
uchylenia. Rowniez zgtoszony w drugiej kolejnosci wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i
rozstrzygniecie o kosztach rowniez nie jest jednoznaczny.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagata sie bowiem
kwoty 500 000 zt tytutem zados$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi, kwoty
103 228,68 zt tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby wraz z odsetkami,
renty na zwiekszone potrzeby i utracone zarobki w kwocie po 800 zt miesiecznie oraz
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztos¢. Powodztwo o zado$éuczynienie,
skapitalizowang rente oraz rente na zwiekszone potrzeby oraz wyréwnujgcg utracone
zarobki Sgd pierwszej instancji uwzglednit jedynie czesciowo. Po rozpoznaniu sprawy
na skutek apelacji powddki pozwanego oraz interwenienta ubocznego Sad Apelacyjny
obnizyt kwote zasgdzonego zadoscuczynienia z 250 000 zt do 100 000 zt korygujgc
jednoczesnie wysokos$¢ ustawowych odsetek. W skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslono natomiast na kwote 400 000 zl, ktérg mozna by ewentualnie
tgczy¢ z nieuwzgledniong czescig roszczenia o zadoséuczynienie. Z przytoczonych w
skardze kasacyjnej zarzutow wynika jednak, ze skarzgca nie zgadza sie rowniez z
rozstrzygnieciem o jej pozostatych zgdaniach.

Z uwagi na powyzsze niemozliwe jest okreslenie zarbwno zakresu zaskarzenia,
jak i zakresu wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1
pkt 1i 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



