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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej "P." w likwidacji
z siedzibg w L.

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda M. Z. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 28
czerwca 2011 r. W sprawie tej ustalono co nastepuije.

Powdd M. Z. byt cztonkiem pozwanej - Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej
.P." W L. (obecnie w likwidaciji) i byt w niej zatrudniony przez 34 lata. Pracowat od
1975 roku, w charakterze traktorzysty i mechanika. Powdéd w czasie pracy u
pozwanej zachorowat. Po wyczerpaniu zasitku chorobowego, w dniu 4 lutego 2007
r. stosunek pracy z powodem zostat rozwigzany, a powod uzyskat rente. W dniu 24
maja 2007 r. powdd pisemnie zwrocit sie do zarzgdu RSP L. o zwrot gruntéw
rolnych po zbiorach zniwnych 2007 r. oraz oswiadczyt, ze rezygnuje z cztonkostwa

w pozwanej Spotdzielni.

W dniu 2 czerwca 2007 r. odbylo sie walne zgromadzenie pozwanej
Spoétdzielni, w ktorym uczestniczyt takze powdd. Na zgromadzeniu podjeto miedzy
innymi uchwate nr 9/2007 w sprawie wykreslenia M. Z. zrejestru czionkéw
spoétdzielni. Podjecie uchwaty poprzedzone byto jej odczytaniem. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze powdd ztozyt wniosek o rezygnacje z czionka RSP oraz
wniosek o zwrot wktadow gruntowych, co jest podstawg wykreslenia go z listy
cztonkdéw spotdzielni. Po podjeciu uchwaly i jej doreczeniu powodowi, nie zgtaszat
on zadnych zastrzezen. Powodowi zostaty nastepnie zwrécone wkiady gruntowe i

wyptacono mu udziaty.

W roku 2008 pozwana spotdzielnia zostata postawiona w stan likwidaciji.
Powotano likwidatorow, ktorzy przystgpili do podziatu miedzy cztonkow spétdzielni
jej majatku. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. M. Z. zwrdcit sie do Zarzadu i
Komisji Rewizyjnej RSP o uwzglednienie go w podziale majgtku pozostatego po
likwidacji spotdzielni. Likwidatorzy spétdzielni odpowiedzieli powodowi, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku powoda w zakresie podziale majgtku
spotdzielni z uwagi na to, ze nie jest on jej cztonkiem i nie posiada nawet jednego w

niej udziatu.



Wobec tego M. Z. wystgpit z powodztwem przeciwko pozwanej RSP w
likwidacji, w ktorym domagat sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia pozwanej z dnia 2 czerwca 2007 r. w przedmiocie wykreslenia
powoda z listy czlonkéw spétdzielni. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r. Sad

Okregowy powodztwo oddalit.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Zdaniem
Sadu Il instancji, z tresci zgdania powoda wynika jednoznacznie, ze wniést on o
uniewaznienie zaskarzonej uchwaty, na podstawie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze jedn. tekst Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm.). Obowigzkiem zatem powoda bytlo wykazanie (art. 6 k.c.),
ze zakwestionowana uchwata byta sprzeczna z ustawg i tym samym - jako taka -

jest niewazna. Obowigzkowi temu powdd jednak nie sprostat.

Z uchwaty pozwanej nr 9/2007 z dnia 2 czerwca 2007 r. wynika, ze zostata
ona podjeta na podstawie art. 24 § 1 i 4 Prawa spotdzielczego. Zgodnie z art. 24
§ 1 Prawa spotdzielczego spotdzielnia moze rozwigzaé stosunek cztonkostwa tylko
przez wykluczenie albo wykres$lenie cztonka. Z kolei § 4 tego przepisu stanowi,
ze wykluczenia albo wykreslenia moze dokonac, stosownie do postanowien statutu,
rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spotdzielni. Organ, do ktérego
kompetenciji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo wykreslenia,

ma obowigzek wystuchaé wyjasnien zainteresowanego cztonka spoétdzielni.

Powdd nie wykazat zatem, ze pozwana naruszyta art. 24 § 1 Prawa
spofdzielczego, skoro przepis ten dopuszcza wykre$lenie czionka spoétdzielni.
Zaprezentowany przez powoda materiat dowodowy nie wskazywat takze, aby
uchwata zostata podjeta przez organ nieuprawniony lub, aby powdd zostat
pozbawiony mozliwosci zabrania gtosu w trakcie walnego zgromadzenia.
Jak wynika z protokotu walnego zgromadzenia, powdd byt obecny i zabierat gtos

w trakcie zgromadzenia.

Wykreslenia cztonka, zgodnie z art. 24 § 4 Prawa spétdzielczego, mozna
dokona¢ stosownie do postanowien statutu. W uchwale pozwanej nr 9/2007
przywotano takze § 15 i 15a statutu spodtdzielni, co wskazuje na to, ze podijecie

uchwaty miato zakotwiczenie w postanowieniach statutu. Z § 15 statutu wynika,



ze czionek moze by¢ wykreslony ,w szczegolnosci" m. in. z powodu utraty
zdolnosci do pracy, czy wyczerpania prawa do zasitkbw chorobowych. Z kolei § 15a
statutu wymienia jako przyczyne skreslenia z rejestru spotdzielni tych czionkéw,
ktorzy przeszli na rente lub emeryture. Niespornym byto, ze powdd w wyniku

wyczerpania prawa do zasitku chorobowego uzyskat rente inwalidzka.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze przy rozpoznawaniu sprawy
doszto do naruszenia art. 24 § 3 Prawa spétdzielczego, skoro (jak zostato to juz
powyzej wskazane) powdd z przyczyn niezawinionych (renta inwalidzka),
obowigzkéw statutowych faktycznie od dawna juz nie wykonywat. W rozumieniu
tego przepisu byta to podstawa do wykreslenia. Przepis art. 24 § 3 statutu
pozwanej przewiduje wyraznie, ze cztonek niewykonujgcy obowigzkow statutowych
Z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czionkdéw

spotdzielni.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj.. art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego przez btedne przyjecie, iz zaskarzona uchwata
nie jest sprzeczna z tym przepisem ustawy, w sytuacji gdy przyczyna wykreslenia
wskazana w uchwale nie stanowi przyczyny polegajgcej na niewykonywaniu
obowigzkéw statutowych z przyczyn niezawinionych, a w konsekwencji naruszenie
art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego przez jego niezastosowanie i brak stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej uchwaty pomimo jej sprzecznosci z ustawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego uchwata walnego zgromadzenia
sprzeczna z ustawg jest niewazna. Oznacza to, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. kazdy
kto ma w tym interes prawny moze w kazdym czasie wykazac, ze jezeli okreslona
uchwata walnego zgromadzenia jest sprzeczna z ustawg nie bedzie ona mogta
wywierac¢ skutkéw prawnych od chwili jej podjecia. Powod niewatpliwie ma interes
prawny w wykazywaniu, Zze dalej jest czlonkiem spotdzielni, a status taki
przystugiwatby mu jezeli wykazatby, ze uchwata pozwanej spoétdzielni z dnia
2 czerwca 2007 r. nr 9/2007 jest niewazna. Skoro za$ z woli ustawodawcy

nie ma aktualnie Zzadnego ograniczenia w czasie dla wykazania niewaznosci



uchwaty walnego zgromadzenia moze on skutecznie dochodzi¢ takiego

stwierdzenia w procesie cywilnym.

W skardze kasacyjnej powdd twierdzi, ze skarzona przez niego uchwata jest
sprzeczna z art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego. Tej sprzecznosci skarzgcy upatruje
w tym, Zze zaskarzona uchwata jako przyczyne wykreslenia powoda z rejestru
cztonkow spotdzielni podata uwzglednienie jego wniosku o wykres$lenie, a taka
przyczyna nie jest wskazana w art. 24 § 3 Prawa spétdzielczego. Przywotany
przepis wskazuje, ze cztonek spétdzielni, niewykonujgcy obowigzkow statutowych
z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkow
spotdzielni. Przyczyny wykreslenia okresla statut. Ze statutu pozwanej spotdzielni
wynika, ze cztonek spotdzielni moze by¢ wykreslony w szczegdlnosci z powodu
utraty zdolnosci do pracy czy wyczerpania prawa do zasitkébw chorobowych (§ 15)
oraz, ze przyczyng wykreslenia z rejestru cztonkéw spotdzielni moze by¢ przejscie
na rente lub emeryture. Racje ma skarzacy, ze w zaskarzonej uchwale jako powdd
wykreslenia wskazano jego wniosek o wykreslenie. W uzasadnieniu tej uchwaty
powotano jednak takze § 15 i § 15 a statutu pozwanej spétdzielni. W tej sytuacii,
brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata narusza art.
24 § 3 Prawa spotdzielczego. W uzasadnieniu uchwaty podano jako przyczyne
wykreslenia wniosek powoda. Jest za$ bezsporne, ze powdd ztozyt taki wniosek
dlatego, iz 4 lutego 2007 r. stosunek pracy z nim zostat rozwigzany w zwigzku
z przejsciem powoda na rente, po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.
W tej sytuacji jest oczywistym, ze uchwate o wykresleniu podjeto w zwigzku
z niewykonywaniem przez niego podstawowego obowigzku jakim w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej jest obowigzek sSwiadczenia pracy przez powoda.
Przyczyng niewykonywania tego obowigzku byta utrata zdolnosci do pracy oraz
uzyskanie prawa do renty, co podkreslono w uchwale odwotujgc sie do § 15 i 15a
statutu pozwanej spodtdzielni. Wobec tego dopatrywanie sie sprzeczno$ci
zaskarzonej uchwaty z art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego z tego jedynie powodu,
ze w uzasadnieniu brak literalnego wskazania, ze przyczyng wykreslenia byta
utrata zdolnosci do pracy i przejScie na rente, nie znajduje Zzadnej podstawy
prawnej. Wrecz przeciwnie, niezaleznie od tego, czy do uchwaty walnego

zgromadzenia spotdzielni stosowac wprost lub, co wydaje sie bardziej uzasadnione,



tylko odpowiednio przepisy o czynnosciach prawnych, to niewatpliwie przy ich
wyktadni nalezy siegac do art. 65 k.c. Zgodnie zas z tym przepisem w uchwatach
nalezy badac jak byt zamiar oséb podejmujgcych uchwate oraz cel uchwaty a nie
opierac¢ sie tylko na jej dostownym brzmieniu. Gtosowanie nad zaskarzong uchwatg
i jej uzasadnienie wskazujg, ze chociaz dostownie tego w niej nie wyrazono
to celem jej bylo wykreslenie powoda z rejestru cztonkdbw pozwanej spoétdzielni
w zwigzku z utratg zdolnosci do wykonywania pracy w spoétdzielni i jego przejsciem
na rente. Swiadczy o tym to, Zze wniosek powoda o jego wykreslenie zostat ztozony
w zwigzKku z jego przejsciem na rente, o czym wszyscy biorgcy udziat w walnym
zgromadzeniu, tgcznie z powodem, dobrze wiedzieli i dali temu wyraz gtosujgc za
podjeciem uchwaty. Na 41 biorgcych udziat w gtosowaniu, 41 gtosow bylo za
podjeciem uchwaly. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty powotano sie
na postanowienia statutu, ktére wyraznie wskazywaty na utrate zdolnosci do pracy

I przejscie na rente jako podstawy do wykreslenia z rejestru czitonkow spétdzielni.

Wbrew wiec temu co twierdzi skarzgcy, zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego w sposob oczywisty jest zgodny z ustawag, w szczegodlnosci z art. 24
§ 3 Prawa spotdzielczego i z tego wzgledu Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"

K.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



