Sygn. akt Il CSK 221/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Z. K.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczna,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1,3 i 4 (pierwszym,
trzecim i czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy uznat za bezskuteczng umowe darowizny nieruchomosci
lokalowej (blizej oznaczonej w pozwie) zawartg przez diuznikow powoda K. Z. z
pozwang Z. K., a ponadto zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 41.172.95
zt z odsetkami, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. W ten sposob
podzielit zasadnos$¢ roszczenia powoda opartego na przepisach o skardze
paulianskiej (art. 527 k.c.). Rozstrzygniecie swoje opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

Pozwana (obdarowana) jest matkg B. K. i tesciowg B. K. Nakazem zaptaty z
dnia 28 grudnia 2004 r. zobowigzano m.in. B. K. (dluzniczke) do zaptaty na rzecz
powoda kwoty 52.118,58 zt z odsetkami, nastepnie temu nakazowi nadano klauzule
wykonalno$ci, takze przeciwko matzonkowi dtuzniczki B. K. z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do majgtku wspolnego matzonkéw. W dniu 17 listopada 2004 r.
maitzonkowie K. zawarli umowe darowizny z Z. K. (tesciowg dtuzniczki), obejmujgca
nieruchomos¢ lokalowg oraz udziatami w czesciach wspdlnych  budynku i w
dziatkach gruntu. Warto$¢ darowanego lokalu i zwigzanych z nim praw strony
okreslity na kwote 97.500 zt. Nieruchomos$¢ lokalowa byta obcigzona na rzecz
niewystepujgcego w sporze banku hipotekg kaucyjng do kwoty 184.852,20 zi.
Hipoteka ta zabezpieczata wierzytelnos¢ kredytowg tego banku wynikajgcg
z umowy kredytowej z dnia 26 listopada 2001 r., w ktorej kredytobiorcami byl
matzonkowie K. W tresci umowy darowizny kredytobiorcy zobowigzali sie do
sptacania kredytu hipotecznego na dotychczasowych zasadach. Matzonkowie
nadal zamieszkiwali w darowanym lokalu i sptacali kredyt, zaciggniety na jego
nabycie. W dniu 15 maja 2006 r. pozwana sprzedata nieruchomos$¢ lokalowg
objetg darowizng matzonkom G. za kwote 255.000 zt i z otrzymanej przez nig sumy
kwota 69.300 zt zostata zaptacona na rzecz banku z tytutu sptaty zadtuzenia
kredytowego.

W ocenie Sadu pierwszej, instancji wystgpity wszystkie przestanki uznania
umowy za bezskuteczng, przewidziane w art. 527 k.c. (istnienie chronionej

wierzytelnosci w dacie dokonywania darowizny, stan pokrzywdzenia wierzycieli).



Darmy charakter kwestionowanej umowy miat ten skutek, ze znalazt zastosowanie
przepis art. 528 k.c., uprawniajgcy wierzyciela do Zgdania uznania umowy
darowizny za bezskuteczng, chociazby pozwana (obdarowana) nie wiedziata
i nawet przy dochodzeniu nalezytej starannoséci nie mogta sie dowiedziec,
ze dtuznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli. Art. 528 k.c. — jako dalej idagcy
wytgcza zastosowanie art. 527 § 3 k.c.

Sad pierwszej instancji uznat takze za uzasadnione Zzgdanie wierzyciela
0 zaptate na podstawie art. 415 k.c. W zwigzku z tym, ze pozwana sprzedata
nieruchomos$¢ lokalowg przed datg wniesienia powddztwa na podstawie art. 527
k.c., nie znajdujg zastosowania przepisy art. 405 i n. k.c. Powdd wykazat natomiast
wszystkie przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong w catosci apelacje pozwanej.
W ocenie Sadu, brak byto zasadniczej przestanki skutecznosci zgdania powoda
przewidzianej w art. 527 § 2 k.c. (spowodowanie stanu niewyptacalnosci dtuznika
lub powiekszenie tego stanu). Zaskarzona darowizna nie doprowadzita do zadnej
negatywnej zmiany w sferze praw powoda (wierzyciela), poniewaz darowany lokal
byt obcigzony w dacie zawarcia zaskarzonej umowy obcigzony hipotekg kaucyjng
na rzecz banku w wysokosci 188.000 zi. Kwota ta dwukrotnie przekraczata
okreslong w umowie darowizny warto$¢ lokalu. Preferencyjny charakter
zabezpieczenia hipotecznego powoduje to, ze wierzytelnosci objete hipotekag
korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi wierzytelnosciami.
W konsekwencji wierzyciel jako wierzyciel osobisty dtuzniczki B. K., niemajgcy
zabezpieczenia rzeczowego, doprowadziwszy do korzystnego dla siebie wyroku i
wszczecia egzekucji z nieruchomosci lokalowej obcigzonej hipotekg, nie miatby w
ogodle mozliwosci zaspokojenia swojej wierzytelnosci z tej nieruchomosci. Przy
ocenie wystgpienia stanu pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.
nalezy zatem réwniez uwzgledniaé fakt obcigzenia hipotekg nieruchomosci zbytej
przez dtuznika na rzecz osoby trzecie;.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, ocena istnienia przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela dokonywana jest z uwzglednieniem stanu istniejgcego w dacie
wystgpienia z powddztwem oraz zamkniecia rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.). Stan taki

musi by¢ skutkiem zaskarzonej czynnosci prawnej. W zwigzku z tym,



ze nieruchomosc¢ lokalowa zostata sprzedana przez pozwang w maju 2006 r., dla
ustalenia stanu pokrzywdzenia miarodajna jest zatem data zaskarzonej czynnosci
oraz data sprzedazy lokalu. W tej pierwszej dacie hipoteka nie byta jeszcze
w zadnym stopniu sptacona, a powdd nie udowodnit tego, aby byto inaczej. W dacie
sprzedazy lokalu (w maju 2006 r.) z kredytu zabezpieczonego hipotekg pozostata
do sptaty kwota 65.000 zl, istniato zatem w tym czasie zadtuzenie kredytowe, przy
czym wierzytelnos¢ hipoteczna mogta by¢ jeszcze odpowiednio powiekszona
o0 dalsze pozycje (optaty manipulacyjne, koszty egzekucyjne i in.). Skoro na
powodzie (wierzycielu) spoczywat ciezar udowodnienia faktu pokrzywdzenia
a przedmiot darowizny byt obcigzony hipotekg, to powdd powinien wykazaé, jak
ksztattowata sie wartos¢ lokalu w poszczegolnych okresach, a takze to, w jakim
stosunku naleznosc¢ hipoteczna zostata juz sptacona.

Nie byto podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o zaptate, poniewaz
brak byto stanu pokrzywdzenia wierzyciela jako zasadniczej przestanki
skutecznosci skargi paulianskiej. Sgd Apelacyjny nie doszukat sie takze przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej na podstawie art. 415 k.c.

W obszernej skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., art. 234 k.p.c., art. 382
K.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., art. 328 § 2 k.c. Jako zarzuty naruszenia prawa
materialnego wskazywano naruszenie art. 527 § 1-3 k.c., art. 528 k.c., art. 529 k.c.
i art. 6 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie
I uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. nie moze byé brany pod uwage,
poniewaz Sad drugiej instancji nie naruszyt reguty zwigzania Sgdu domniemaniami
prawnymi, przewidzianymi w przepisach o skardze paulianskiej., tj. w art. 527 § 3
k.c. i art. 529 k.c. Przepis art. 527 § 3 k.c. wprowadza domniemanie istnienia
wiedzy po stronie osoby trzeciej o dziataniu dtuznika in fraudem creditoris, co
utatwia wykazanie wierzycielowi jednej z tzw. subiektywnych przestanek skargi

paulianskiej (art. 527 § 1 k.c.; osoba trzecia wiedziata o dziataniu diuznika ze



Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogto sie o tym dowiedzie¢). Przepis art. 529 k.c. przewiduje domniemanie
dziatania dtuznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli przy zatozeniu istnienia
podstawy tego domniemania w postaci niewyptacalnosci dtuznika w chwili
dokonywania darowizny lub doprowadzenia do niewyptacalnosci w wyniku umowy
darowizny. Oddalenie powodztwa wierzyciela (w czesci dotyczgcej zgdania uznania
umowy darowizny za bezskuteczng) nastgpito z racji ustalenia istnienia obcigzenia
hipotecznego przedmiotu kwestionowanej darowizny (nieruchomosci lokalowej), co
eliminowato — w ocenie Sgdu — stan pokrzywdzenia tego wierzyciela w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c. Istnienie obcigzenia hipotecznego zadecydowato o przyjeciu przez
Sad Apelacyjny braku z jednej tzw. obiektywnych przestanek skargi paulianskiej
(stanu pokrzywdzenia wierzyciela, art. 527 § 2 k.c.).

Whbrew sugestii skarzgcego, nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sgdowi drugiej
instancji, ze bezpodstawnie przyjat wzruszenie przez pozwang wspomnianych
domnieman prawnych. Nalezy zaznaczyC, ze nie sg to - jak wywodzi skarzgcy —
ogodlne ,domniemania istnienia pokrzywdzenia wierzyciela”, ale domniemania
wskazanych w art. 527 § 3 k.c. i art. 529 k.c. tzw. subiektywnych przestanek
skutecznosci skargi paulianskiej. Wypadnie tez zauwazyé, ze w art. 528 k.c. nie
ustanowiono jednak stosownego domniemania prawnego, ale przewidziano
zwolnienie wierzyciela z wykazania wymienionej w tym przepisie przestanki
subiektywnej skargi paulianskie;.

Nie byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymaganie formalne przewidziane
w tym przepisie. Przytoczona motywacja naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

mogtaby stuzy¢ wykazywaniu naruszenia innych przepiséw prawa procesowego.

Motywacja prawna zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
K.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 244 k.p.c. zmierza w istocie do podwazenia przyjetego
przez Sad Apelacyjny stanowiska o nieistnieniu stanu pokrzywdzenia powoda
(wierzyciela) z racji obcigzenia przedmiotu kwestionowanej darowizny hipoteka
kaucyjng. Motywacja ta mogtaby by¢ zatem brana pod uwage w zwigzku
z zarzutem naruszenia art. 527 § 2 k.c. (pkt 2 uzasadnienia wyroku Sadu

Najwyzszego).



2. Skarzacy stara sie wykazaC wystgpienie przestanki obiektywnej skargi
paulianskiej w postaci pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.), mimo faktu
ustanowienia na przedmiocie darowizny (nieruchomosci lokalowej) hipoteki
kaucyjnej na rzecz banku. W judykaturze Sadu Najwyzszego fakt ustanowienia
hipoteki, obejmujgcej nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem zaskarzonej umowy,
nalezy bra¢ pod uwage dla oceny tego, czy w wyniku zawarcia umowy dtuznika
z osobg trzecig doszto w istocie do pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art.
527 § 2 k.c. Moze sie bowiem okazac, ze przyczyng nieefektywnosci ewentualnej
egzekucji wierzyciela wobec osoby trzeciej (art. 532 k.c.) bytoby wtasnie aktualne
obcigzenie hipoteczne, ustanowione na rzecz innej osoby, Kkorzystajgcej
z okreslonych preferencji egzekucyjnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2007 r., Il CSK 384/06, nieopubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07, nieopubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, OSNC 2007, z. 9, poz. 138; utrata przez
przedmiot nielojalnej czynnosci prawnej diluznika waloru egzekucyjnego) dla
wierzyciela paulianskiego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie

akceptowane jest takze w literaturze.

Rzecz jasna, istotne znaczenie dla ustalenia stanu pokrzywdzenia ma nie
tylko sam fakt istnienia obcigzenia hipotecznego, ale takze czas ustalenia rozmiaru
wierzytelnosci hipotecznej wierzyciela rzeczowego i jej relacja do wartosci
przedmiotu obcigzonego hipotekg oraz do wysokosci chronionej wierzytelnosci
paulianskiej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, ze ocena
istnienia  przestanki pokrzywdzenia wierzycieli musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem stanu pojawiajgcego sie w dacie wystgpienia z powddztwem
paulianskim oraz w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 2 k.p.c.; tak tez np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/00, nieopubl.). To
samo odnosi sie do sytuacji, w ktdorej przedmiot zaskarzonej czynnosci prawnej
dtuznika zostat obcigzony hipotekg na rzecz innej osoby. Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu, ze w razie dalszej sprzedazy lokalu objetego darowizng (w maju
2008 r.) dla ustalenia stanu pokrzywdzenia wierzycieli miarodajna bedzie ,data
zaskarzonej czynnosci oraz data sprzedazy Ilokalu” (s. 5 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku). Sprzedaz lokalu nie tworzyto przeciez nowej sytuacji w



zakresie ochrony paulianskiej wierzyciela. Wierzyciel moze zatem poszukiwac
ochrony prawnej takze po dokonaniu wspomnianej sprzedazy (sprzedaz w 2006 r.,
wytoczenie powoddztwa — w 2007 r.), a wiec wowczas, gdy doszto juz do kolejnego
rozporzgdzenia przedmiotem wczesniejszej darowizny (lokalem) na rzecz innych
0s6b i osoby te nie mogg by¢ legitymowane biernie w procesie paulianskim (art.
531 § 2 k.c.). Ochrona paulianska wierzyciela pozostaje przeciez aktualna przez

czas okreslony w art. 534 k.c.

Sad Apelacyjny ustalat wysokosS¢ obcigzenia hipotecznego, zgodnie
z przyjetym zatozeniem, w chwili (dacie) sprzedazy lokalu, tj. w maju 2006 r.
Tymczasem obcigzenie to (i inne niezbedne parametry decydujgce o stanie
pokrzywdzenia wierzyciela) mogty by¢ juz inne w chwili wytoczenia powddztwa
(w 2007 r.), na co szeroko wskazywano w skardze kasacyjnej. Z tej racji nalezato
zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.). Sad ten bowiem przedwczesnie
przyjat, ze nie nastgpita jedna z tzw. obiektywnych przestanek skargi paulianskiej,

tj. stan pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

3. Nalezy zwréci¢é uwage na kwestie ciezaru dowodu wspomnianej
przestanki obiektywnej. Majg tu zastosowanie ogdlne reguty rozktadow ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.). Nalezy przyjac, ze fakt wystgpienia pokrzywdzenia wierzyciela
(powoda) wykazuje wierzyciel podobnie, jak pozostate (obiektywne i subiektywne)
przestanki skargi (art. 527 k.c.). Wykazuje on zatem takze zwigzek funkcjonalny
miedzy nielojalng czynnos$cig prawng diuznika a stanem jego majgtku w postaci
pojawienia sie niewyptacalnosci lub powiekszenia sie tej niewyptacalnoSci.
Przepis art. 533 k.c. okresla sytuacje osoby trzeciej (dtuznika paulianskiego) po
uznaniu czynno$ci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (mozliwosé
podjecia przez osobe trzecig tzw. obrony nastepczej, tj. po zapadnieciu wyroku
paulianskiego). W toku trwajgcego procesu paulianskiego osoba trzecia moze
kwestionowaC istnienie obiektywnych i subiektywnych przestanek skargi
(tzw. obrona pierwotna). Moze m. in. twierdzi¢, ze z racji istnienia obcigzenia
hipotecznego na rzecz innego wierzyciela egzekucja wierzyciela paulianskiego
z przedmiotu zaskarzonej darowizny (art. 532 k.c.) bytaby nieefektywna. Oznacza

to, ze osoba trzecia moze kwestionowa¢ wspomniany zwigzek funkcjonalny,



wskazujgc na inne przyczyny braku skutecznej ochrony wierzytelnosci powoda niz
stan wyptacalnosci dtuznika. Ciezar dowodu tych innych przyczyn nieefektywnosci
egzekucji wierzyciela paulianskiego obcigza¢ zatem powinien osobe trzecia, jezeli
podejmuje ona wstepng obrone wobec wierzyciela i kwestionuje wystgpienie
zwigzku funkcjonalnego miedzy zaskarzong czynnoscig prawng i stanem
niewyptacalnosci dtuznika (podnosi nieefektywno$¢ egzekucji z przedmiotu
zaskarzonej czynnosci prawnej). Ma tu zastosowanie ogdlne regufa - excipiendo
reus fit actor — z konsekwencjami prawnymi tej reguty takze w zakresie rozktadu

ciezaru dowodu.

Z tresci art. 527 § 2 k.c. wynika, ze wierzyciel paulianski powinien udowodni¢
jedynie zwigzek miedzy zaskarzong czynnoscig dtuznika a stanem jego
niewyptacalnosci (verba legis: ,jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie
niewyptacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej
obiektywnej przestanki skargi paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze na osobie
trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystgpienia innej, realnej przyczyny
nieefektywnosci egzekucji wierzyciela paulianskiego i wptywu tej przyczyny na te
nieefektywnos¢ (np. czesciowo, catkowita). Powinien on zatem wykazac, np. fakt
istnienia okreslonego obcigzenia hipotecznego eliminujgcego skutecznosé
egzekucji wierzyciela i utrzymywanie sie okres$lonego putapu zadtuzenia dtuznika
wobec wierzyciela hipotecznego w chwili wytoczenia powddztwa o uznanie
czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng oraz w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze zasieg przedmiotowy ciezaru dowodu
zostat ujety przez Sad Apelacyjny zdecydowanie za szeroko (s. 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i dlatego nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c.
w odniesieniu do przestanki wykazania nieefektywnosci egzekucji wierzyciela

z innych przyczyn niz sama niewyptacalnos¢ dtuznika.

4. Uznanie umowy darowizny z dnia 17 listopada 2004 r. za bezskuteczng
(art. 532 k.c.) otwiera mozliwos¢ zgtaszania odpowiednich roszczen pienieznych
wobec osoby trzeciej (strony pozwanej). W judykaturze Sadu Najwyzszego

przyjmuje sie mozliwo$¢ przyznania wierzycielowi wobec tej osoby ochrony prawnej



na podstawie art. 405 i nast. k.c. (por. ostatnio uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2008 r., lll CZP 55/08, OSNC 2009, z. 7/8, poz. 95 i powotane tam
orzecznictwo). Wspomniana ochrona aktualizuje sie wowczas, gdy osoba trzecia
odpfatnie zbywa na rzec innej dalszej osoby przedmioty majgtkowe objete
zaskarzong czynnoscig prawng dtuznika. Zbycie takie moze nastgpic takze jeszcze
przed wytoczeniem osobie trzeciej procesu na podstawie art. 527 § 1 k.c. W treSci
uchwaty z dnia 12 czerwca 2008 r. wspomina sie wprawdzie ,0 zbyciu przez osobe
trzecig w toku procesu wytoczonego na podstawie art. 527 § 1 k.c.”, ale uchwata ta
zapadta w wyniku przedstawienia przez Sgd Apelacyjny pytania o okreslone;j tresci.
Sformutowane w uchwale racje przyznania wierzycielowi paulianskiemu ochrony
prawnej na podstawie art. 405 i n. k.c. pozostajg aktualne takze w razie wytoczenia
procesu paulianskiego po dokonaniu odptatnego zbycia przez osobe trzecig
przedmiotu zaskarzonej czynnosci prawnej dtuznika (nieruchomosci) na rzecz
dalszej osoby (art. 531 § 2 k.c.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, nie opubl.).

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w czesci objetej skargg (pkt 1, 3 i 4 wyroku) i w tym zakresie przekazat sprawe

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



