Sygn. akt [l CSK 22/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano-Ustugowemu "H." - Spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 sierpnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka A. K. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa
Budowlano - Ustugowego H. sp. z 0.0. w S. kwoty 80.907,14 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zt. W dniu 7 listopada 2005 r. wydany
zostat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgcy powodztwo
w catosci. Pozwany wniost sprzeciw w dniu 30 listopada 2005 r., zaskarzajgc nakaz

zaptaty w catosci.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w P. uwzglednit w catosci
powodztwo, zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powodki kwote 80.907,14 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 4.978,60 zt oraz nakazat
Sciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w P. kwote
4.091,10 zt. Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty cztery umowy sprzedazy, na
mocy ktérych pozwany kupit i odebrat od powddki artykuty metalowe o fgcznej
wartosci 80.907,14 zt. Transakcje udokumentowano fakturami VAT nr 3749 (na
kwote 74.809.67 zt), 3950 (na kwote 1.006,50 zt). 4240 (na kwote 1.588,44 zt),
4330 (na kwote 3.502,53 zl). Wydanie towaru pozwanemu udokumentowano
drukami WZ o numerach 979, 1109, 1171 i 1195. Dnia 16 sierpnia 2005 r. powodka
wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 80.907.41 zt. wskazujgc, ze zgdana
naleznos¢ wynika z faktur wystawionych na podstawie dokumentow WZ o

wspomnianych wyzej numerach.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wartos¢ dowodowa dokumentéw dotgczonych
do akt nie byta kwestionowana przez strony i nie zostata skutecznie podwazona.
Pozwany nie udowodnit, by faktury i dokumenty WZ przedstawione przez powddke
byly podrobione, sfatszowane, by posiadaty nieautentyczne podpisy lub pieczecie.
Korzystaty one zatem z domniemania przewidzianego w art. 245 k.p.c. Sad
Rejonowy uznat, ze przedstawienie przez powoddke czesci dokumentéw (faktur
VAT) wraz z odpowiedzig na sprzeciw nie bylo spdznione. Powddka wniosta
bowiem o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw juz w pozwie. Sad
Okregowy uznat za bezpodstawne zarzuty pozwanego dotyczgce zatgczenia do
pozwu dokumentow WZ zamiast faktur VAT. Powdd ma obowigzek powotac



w pozwie wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen (art. 479 § 1 k.p.c.), co
nie jest rownoznaczne z obowigzkiem ich fizycznego przedstawienia wraz z tym
pismem. W niniejszej sprawie ztozenie do akt faktur VAT wraz z odpowiedzig na

sprzeciw nalezato zatem uznac za skuteczne.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajgc
naruszenie art. 535 k.c. oraz art. 229, 230 i 479§ 1i 2 k.p.c.

Sad Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Sad ten
nie podzielit wprawdzie zarzutu naruszenia art. 479*% § 1 k.p.c., uznajac wszakze,
iz pozostate zarzuty apelacji zastugiwaty na uwzglednienie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 535 k.c. w istocie
dotyczyt sprzecznosci ustalen Sgdu z trescig materialu dowodowego, poniewaz nie
sposob przy przyjetych przez ten Sad ustaleniach zarzuci¢ mu btedng wy kitad nie
lub niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Tak wiec Sgd Rejonowy naruszyt art.
4792 § 1 k.p.c., przeprowadzajac dowdd z faktur VAT dotgczonych przez powddke
do pisma zdnia 21 lutego 2006 r. Wprawdzie do skutecznosci pdzniejszego
ztozenia do akt sprawy okreslonych dokumentow jest wystarczajgce ich powotanie
w pozwie, jednakze w tym wypadku, wbrew ustaleniom Sadu, powodka nie
powotata w pozwie jako dowodow faktur, ktére nastepnie zatgczyta do
wspomnianego pisma. Uchybienie to w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
jednak znaczenia dla jej rozstrzygniecia, poniewaz faktury, ktére nie zostaty
podpisane przez pozwang, nie stanowity zadnego dowodu na okolicznos¢ zawarcia
przez strony umow sprzedazy. Sgd Rejonowy btednie zatem ustalit stan faktyczny
i bezpodstawnie przyjat, ze powddka wykazata, iz zawarta z pozwang umowy
sprzedazy stwierdzone powofanymi przez nig fakturami VAT oraz ze wydata
pozwanej towar na podstawie przedtozonych dokumentow WZ.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do zasadniczej dla istoty sprawy kwestii
zaprzeczenia przez pozwang twierdzeniom powddki, podkreslit w szczegdlnosci, ze
kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawdg wyjasnien
odnosnie okolicznosci sprawy i oswiadczen co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych okolicznoéci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym

ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie



czyni zados¢ temu obowigzkowi. Obowigzek ten aktualizuje sie zwiaszcza
w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sg liczne okolicznosci.
Strona powinna wowczas wypowiedzie¢ sie szczegétowo co do konkretnych
twierdzen strony przeciwnej, zas czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie
ogolne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym jest obejsciem
powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkdw wypowiedzenia
sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia sgdu mozliwosci skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Obowigzek wypowiedzenia sie co
do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wilasnych twierdzen co do
okolicznosci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakre$lenie
kregu okolicznosci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujgco
wptywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego.
Nalezy wiec przyjg¢, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okreslonym
twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczynic w sposob wyrazny,
a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okreslonymi dowodami,
zaprzeczenie powinno by¢ uzupetnione ustosunkowaniem sie do tych dowodoéw.
Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zados¢ obowigzkowi

wynikajgcemu z art. 210 § 2 k.p.c.
Nalezy jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, rozrézni¢ dwie sytuacje:

pierwszg, w ktorej nie ma watpliwosci, ze pozwany uczestniczyt
w zdarzeniach bedacych przedmiotem twierdzen (wéwczas ma on obowigzek
przytoczy¢é wtasng wersje tych wydarzen) i drugg, w ktérej fakt udziatu pozwanego
w tych zdarzeniach jest sporny (wéwczas wystarczajgce jest zaprzeczenie danej
okolicznosci). Nalezy bowiem pamieta¢, ze obowigzek ustosunkowania sie do
twierdzen strony przeciwnej dotyczy z natury rzeczy wytgcznie tych okolicznosci
faktycznych, co do ktérych strona moze przytoczyé wiasne twierdzenia, a wiec
odnosnie stanow faktycznych, co do ktérych ma wiedze. W sytuacji natomiast gdy
strona nie ma wiedzy co do okreslonych okolicznosci faktycznych, nie ma réwniez
obowigzku ustosunkowywania sie konstruktywnego do twierdzen strony przeciwne;j
I wtedy wystarczy samo zaprzeczenie tym okolicznosciom. Brak skutecznego
zaprzeczenia uprawnia Sgd do zastosowania art. 230 k.p.c., nie zwalnia jednak

Sadu od analizy catoksztattu okolicznosci danej sprawy, uznanie bowiem twierdzen



strony przeciwnej za przyznane uzaleznione jest od rozwazenia wynikow catej
rozprawy. W niniejszej sprawie nie sposob uznac, by pozwana nie zaprzeczyta
wskazanym dwom twierdzeniom powddki, skoro nie bytlo watpliwosci, ze
zaprzeczenie pozwanej moze dotyczyC tylko tych twierdzen. Zarazem pozwana
uzupetnita to zaprzeczenie stwierdzeniem, ze powddka nie dotgczyta do pozwu
zadnych dokumentdw mogacych uzasadnia¢ roszczenie. Ponadto pozwana
odniosta sie do jedynych dokumentow zatgczonych przez powodke na poparcie jej
twierdzen, mianowicie dokumentow WZ, stwierdzajgc, ze dokumenty te zostaty
podpisane przez nieznang jej osobe, nie zostaty przyjete przez pozwang ani tez jej
doreczone. Takie zaprzeczenie twierdzeniom powddki, poparte ustosunkowaniem
sie do tresci dokumentoéw powotanych na poparcie tych twierdzen, nalezy uznac za
skuteczne, zwtaszcza w swietle zakwestionowania przez pozwang wiarygodnosci
dokumentow WZ i braku jakichkolwiek innych dowoddéw na poparcie zgdania
pozwu. Tym samym zarzut naruszenia przepisow art. 230 k.p.c. i w konsekwencji

229 k.p.c. okazat sie zasadny.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byt zatem sam fakt zawarcia przez
strony umowy sprzedazy oraz dostarczenia towaru w wykonaniu takiej umowy.
Ciezar wykazania tych okolicznosci spoczywat w catosci na powddce (art. 6 k.c.).
Powddka nie wykazata, ze zawarta z pozwang umowy sprzedazy o tresci opisanej
w zatgczonych do pozwu dokumentach WZ oraz ze wydata jej towar ujety w tych
dokumentach. W sytuacji gdy pozwana wyraznie zaprzeczyta, by osoba, ktora
podpisata dokumenty WZ byta upowazniona do reprezentacji pozwanej, powodka
powinna przytoczy¢ dowody na te okolicznosé. Z tresci pisma powddki z dnia
21 lutego 2006 r. wynika, ze nie dostrzegata takiej koniecznosci, catkowicie
ignorujgc fakt zaprzeczenia przez pozwang umocowaniu osoby, ktéra podpisata
dokumenty WZ. W Swietle zasad rozktadu ciezaru dowodu catkowicie btedne byto
stwierdzenie Sad Rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
naktadajgce na pozwang obowigzek wykazania, ze dokumenty WZ i faktury zostaty
sfatszowane lub nie posiadaty autentycznych podpiséw lub pieczeci. Pozwana nie
kwestionowata bowiem prawdziwosci tych dokumentéow ani tez faktu, ze osoby,
ktére podpisaty te dokumenty, ztozyty oswiadczenie zawarte w ich tresci. Ponadto

rzeczone dokumenty nie posiadaty Zadnych pieczeci pozwanej, ktorych



autentyczno$¢ pozwana miataby podwazac. Istotg zaprzeczenia pozwanej byt fakt
umocowania osoby, ktora podpisata dokumenty WZ do reprezentacji pozwanej
i odbioru towaru w jej imieniu, a ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywat na

powodce.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow WZ nalezy uznaé, ze
powodka w zaden sposob nie wykazata prawdziwosci swoich twierdzen, nie dajgc
podstaw Sadowi do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 535 w zwigzku
z art. 353 § 2k.c.

Powodka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 241 w zwigzku
z art. 3821 391 § 1 k.p.c., art. 299 w zwigzku z art. 3821 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty dotyczg naruszenia przepisow postepowania. Pierwszy
z nich jest nietrafny juz z tej przyczyny, ze art. 241 k.p.c. wyraznie stanowi o tym, iz
Sad orzekajgcy moze zarzadzi¢ powtdrzenie lub uzupetnienie postepowania
dowodowego. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze Sad nie ma takiego obowigzku,
wbrew twierdzeniom skarzacej, iz ,w niniejszej sprawie Sgd Okregowy powinien byt
uzupetni¢ postepowanie dowodowe". Poza tym nie wiadomo, jak skarzgca
postrzega realizacje tej powinnosci przez Sad. Trudno przeciez zatozyC, ze
w postepowaniu sgdowym Sad bedzie samodzielnie poszukiwa¢ dowodow w celu -
jak podata skarzgca - ,uzupetnienia postepowania dowodowego o nowe dowody,
ktére jednoznacznie wskazatyby, ktéry stan faktyczny zostat ustalony wiasciwie
i trafnie". Takie stanowisko, zaktadajgce konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia,
jakie konkretnie byty okolicznosci sprawy, przeczy brzmieniu art. 6 k.c., ktory
dopuszcza mozliwosé rozstrzygniecia sporu takze wtedy, gdy strona obarczona

ciezarem dowodu nie udowodni faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne.

Drugi zarzut nie moze by¢ podzielony, poniewaz z powotanych przepisow
(art. 299 w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c.) w zadnym razie nie mozna wywodzi¢,
ze -jak podata skarzgca - ,Sad Okregowy z catg pewnoscig winien zarzgdzic

i przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania stron z urzedu, gdyz nie zostaty wyjasnione



bardzo istotne fakty dla niniejszego postepowania”. Sad nie ma obowigzku
dziatania z urzedu, a twierdzenie o powinnos$ci takiego dziatania w postepowaniu
gospodarczym, prowadzonym z udziatem podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie  dziatalnoscia  gospodarczg, nie uwzglednia obecnych tendenciji
w uksztattowaniu kontradyktoryjnego postepowania sgdowego. Zgromadzone
w sprawie dowody byly niewatpliwie wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy,
a postepowanie dowodowe prowadzone zgodnie z trescig przepisow Kk.p.c.
pozwolito stwierdzi¢, ze powddka wbrew tresci art. 6 k.c. nie udowodnita spornych
miedzy stronami, a obcigzajgcych jg faktow zawarcia umowy z pozwang
i niewykonania tej umowy przez pozwang (braku zaptaty za dostarczony towar).
Rozstrzygniecie sprawy mogto wiec nastgpi¢ juz w zwigzku z tym, ze powoddka nie
udowodnita wymienionych faktoéw, nie byto natomiast potrzebne udowodnienie
przez pozwang, ze fakty te nie miaty miejsca. Mowigc inaczej, w swietle art. 6 k.c.
nie byto konieczne wykazanie, Zze nie doszto do =zawarcia umowy. Do
rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania pozwu wystarczajgce byto stwierdzenie, ze
strona powodowa, ktéra z faktow tych wywodzita dla siebie skutki prawne, nie
udowodnita, ze doszto do zawarcia i niewykonania umowy przez pozwang.
Nietrafne jest zatem stanowisko skarzgcej, ze ,zaskarzone orzeczenie zostato
oparte na niewyjasnionym w petni stanie faktycznym sprawy". Przeciwnie,
postepowanie sgdowe dato podstawe do stanowczego wypowiedzenia sie, ze
powodka nie udowodnita spornych okolicznosci niezbednych do uwzglednienia
powodztwa (faktdéw w rozumieniu art. 6 k.c.). Rézna ocena zasadnosci zgdania
pozwu wynika natomiast z tego, ze Sgd Okregowy dokonat poprawnej oceny
czynnosci procesowych, prowadzgcej do trafnego wniosku, ze okolicznosci sporne,
a istotne do uwzglednienia powddztwa, nie zostaty przez skarzacg udowodnione.

Uzasadniato to zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powodztwa.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Z brzmienia tego
przepisu nie mozna wywodzi¢, ze nakfada on na Sad Il instancji obowigzek
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nietrafne jest zatem twierdzenie
skarzgcej, ze ,Sad Il instancji winien réwniez zebra¢ materiat dowodowy w sprawie,
ktory nastepnie powinien, wraz z materiatem dowodowym zebranym przez Sad

| instancji, podda¢ ocenie i dokonacC ustalenia stanu faktycznego". Nalezy



w zwigzku z tym zauwazyc¢, ze skutek odmiennej oceny zasadnosci zgdania pozwu
nie jest, wbrew powtarzanym kilkakrotnie twierdzeniom skarzgcej, wynikiem
odmiennej oceny dowoddéw. Sad Il instancji poprawnie okreslit, ktére fakty sg
miedzy stronami sporne, a nastepnie, kierujgc sie rozktadem ciezaru dowodu,
ocenit, ze powoddka nie udowodnita okolicznosci, z ktérych wywodzita dla siebie
skutki prawne. Oczekiwanie skarzgcej, ze Sad w postepowaniu gospodarczym,
dysponujgc dostatecznymi podstawami do rozstrzygniecia sprawy, bedzie
prowadzi¢ z urzedu postepowanie dowodowe, nie uwzglednia ani charakteru
postepowania cywilnego w ogolnosci, ani postepowania w sprawach

gospodarczych w szczegolnosSci.

O dopuszczalnosci, a nawet koniecznosci samodzielnej oraz petnej oceny
materiatu sprawy przez Sad Il instancji Swiadczg liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 2000 r.,, | CKN 729/98 (nie publ.), z dnia
26 pazdziernika 2000 r., II CKN 310/00 (nie publ.), z dnia 8 marca 2001 r., | CKN
1126/98 (nie publ.), z dnia 20 czerwca 2002 r., | CKN 704/00 (nie publ.), z dnia
20 czerwca 2002 r., | CKN 742/00 (nie publ.), z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | CK
96/02 (nie publ.), z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 188/02 (nie publ.), z dnia 9 lutego
2005 r., Il CK 410/04 (nie publ.), z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK 26/05 (nie publ.).
Podkreslenia w zwigzku z tym wymaga, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie
musiat z przeprowadzonych dowodow wywodzi¢ wniosku, odmiennego od ustalen
Sadu Rejonowego, ze nie doszto do zawarcia i wykonania umowy. Wystarczajgce
byto dokonanie oceny, Zze powddka nie udowodnita, iz doszto do zawarcia

I niewykonania umowy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



