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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fundacji Domu Pomocy Spotecznej
przeciwko Powiatowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r. oddalit powddztwo Fundacii
Domu Pomocy Spotecznej przeciwko Powiatowi K. o zaptate. Z ustalen wynika, ze
strony w dniu 29 grudnia 2004 r. zawarty umowe o realizacje zadania z zakresu
pomocy spotecznej, polegajgcego na prowadzeniu domu pomocy spotecznej dla
0sOb w podesztym wieku. Wykonywanie zadania byto finansowane ze srodkéw
wiasnych Powiatu, srodkow osdb zobowigzanych do finansowania na podstawie
decyzji administracyjnych oraz z dotacji udzielanych przez Powiat. W umowie
strony uzgodnity kwote dotacji celowej oraz cele, na ktére miaty by¢ wydatkowane
srodki pieniezne. Dotacje miaty byC wyptacane w miesiecznych transzach. Na
realizacje umowy w budzecie Powiatu zaplanowano dotacje w wysokosci 395.753
zt. Realizacja umowy przebiegata zgodnie z jej postanowieniami; transze byty
wyptacane terminowo, odpowiednio do ilosci mieszkancow domu pomocy
spotecznej i okreslonej w umowie kwoty, cho¢ wspodtpraca stron nie uktadata sie
prawidtowo. Podczas wykonywania umowy powstato zadtuzenie powddki wobec
dostawcy pieczywa do domu pomocy spotecznej oraz wobec ZUS z tytutu zalegtych
sktadek od wynagrodzenia pracownikow domu opieki. Wierzytelnos¢ Powiatu z
tytutu dotacji zostata zajeta przez komornika w toku egzekucji tych naleznosci.
Fundacja nie zaskarzyta czynnosci komornika, ani nie zajeta w tej sprawie
stanowiska. Ze srodkéw dotacji zaplanowanej na 2006 r. Powiat dokonat sptaty
zadtuzenia Fundacji w tgcznej kwocie 296.128,09 zt, przekazujgc te kwote
komornikowi, a na rachunek bankowy Fundacji przekazano dotacje w wysokos$ci
99.624,74 zt. W pazdzierniku i listopadzie 2007 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
przeprowadzita kontrole udzielania i rozliczania dotacji w Starostwie Powiatowym,
stwierdzajgc nieprawidtowosci w rozdysponowaniu srodkdéw pienieznych z dotaciji
na rzecz powodki. Polegaty one na przekazaniu tych srodkéw na konto organow
egzekucyjnych, a nie bezposrednio Fundacji. Zarzutem stawianym Staro$cie przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg byto roéwniez nieskorzystanie z mozliwosci
rozwigzania umowy zawartej z Fundacjg. Ostatecznie umowa zostata rozwigzana w
dniu 31 grudnia 2006 r.

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzi w dziataniu pozwanego bezprawnos¢.

Pozwany wykonywat wtadczg decyzje komornika oraz ZUS. Powddka nie podijeta



jakichkolwiek skutecznych prawnie czynnosci w celu wzruszenia dokonanych zajec.
Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze powddka nie wykazata poniesienia

szkody, stanowigcej podstawe zgdania powodztwa.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia
12 listopada 2009 r. oddalit apelacje, nie obcigzajgc powddki kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Podzielajgc ustalenia faktycznie oraz rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut naruszenia normy wynikajgcej z art. 831
§ 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcego o bezprawnym zachowaniu pozwanego, byt
niezasadny. Obowigzywanie tego przepisu ogranicza sie co do zasady tylko do
stypendiow i r6znego rodzaju pomocy finansowej udzielanej przez Skarb Panstwa.
Dopiero pojawia sie postulat, aby objg¢ dziataniem tego przepisu takze takie formy
finansowania jak srodki przyznane na postawie umowy przez powiat na realizacje
jego zadan wtasnych, obejmujgcych sfere opieki spotecznej. Ponadto, pozwany
w zakresie dokonanych zaje¢ nie miat mozliwosci, ani obowigzku podnoszenia
argumentow dotyczgcych ograniczeh egzekucji wynikajgcych z przepisu art. 831
k.p.c. Zajecia dokonane przez ZUS w postepowaniu administracyjnym —
stanowigce wiekszos¢ zadtuzenia — korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powddka, zawiadamiana przez pozwanego i przez
organ egzekucyjny o zajeciach wierzytelnosci, byta uprawniona do kwestionowania
dokonywanych czynnosci i obrony przed egzekucja, jednak zadnych czynnos$ci nie
podjeta. Strona powodowa réwniez nie przedstawita na czym miataby polegacé
szkoda i nie wykazata jej istnienia, co wymagane jest dla zaistnienia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, szkoda
w ogole nie wystgpita, poniewaz pozwany przekazujgc zajete Srodki pieniezne
spowodowat, ze zmniejszyta sie ilosC pasywow powodki, tym samym sptacit jej
zadtuzenie. Co wiecej, w postepowaniu egzekucyjnym nastgpita sptata wierzycieli
powddki, ktdérych roszczenia wigzaty sie Scisle z realizacjg przez nig Swiadczen

zwigzanych z prowadzeniem domu pomocy spotecznej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powodka, opierajgc
ja na naruszeniu prawa materialnego w postaci art. 417 § 1 k.c. oraz art. 35 ust. 1

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,



poz. 2104 z pdzn. zm.), poprzez przyjecie, ze dziatanie Powiatu K., polegajgce na
przekazaniu sgdowym i administracyjnym organom egzekucyjnym kosztem
powodki kwoty 296.128,09 zt, przeznaczonej na mocy umowy tgczacej strony na
zadania specjalne w zakresie pomocy spotecznej (dotacja celowa), nie
spowodowato szkody majgtkowej u powddki i nie miato ono charakteru dziatania

bezprawnego.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwany w pismie procesowym wniést o oddalenie skargi kasacyjnej
i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie sg zasadne. Dochodzone
w sprawie roszczenie ma charakter odszkodowawczy, nie budzi zatem
watpliwosci, ze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, rozpoznawanej na drodze
sagdowej. Zarzucajgc pozwanemu popetnienie czynu niedozwolonego okreslonego
w art. 417 k.c., skarzgcy miat obowigzek wykazaé niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie pozwanego, bedgcego organem wiadzy publicznej, szkode oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a poniesiong
szkoda. Istnienia tych przestanek jednak nie wykazat, co trafnie przyjety orzekajgce

w sprawie Sady.

Kwestionujgc ocene, ze zachowanie pozwanego nie byto bezprawne,
skarzgcy zarzucat naruszenie art. 417 k.c. oraz art. 35 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Zarzuty te
opierajg sie na zatozeniu, ze dotacja na prowadzenie domu pomocy spotecznej
w Swietle art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. nie podlega egzekucji, oraz, ze przekazanie na
rzecz komornika niepodlegajgcej zajeciu wierzytelnosci stanowi o popetnieniu

czynu niedozwolonego.
Rozwazajac te zarzuty, nalezy wstepnie zwrdci¢ uwage, ze Sgd Najwyzszy
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej, wyznaczonej jej podstawami i granicami

zaskarzenia, podstawe kasacyjng stanowig za$ konkretnie przytoczone przepisy



prawa materialnego lub procesowego (art. 398° oraz art. 398 § 1 k.p.c.). Ocenie
Sadu Najwyzszego zatem podlegajg tylko zarzuty naruszenia tych przepiséw, ktére
zostaty w podstawach przytoczone. Zarzucajgc, ze dotacja na prowadzenie domu
pomocy spotecznej nie podlega egzekucji, skarzgcy powotat, jak wyzej wskazano,
przepis art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze nie podlegaja egzekuc;ji
sumy przyznane przez Skarb Panstwa na specjalne cele (w szczegdlnosci
stypendia, wsparcia), chyba, ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstata w zwigzku
z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytutu obowigzku alimentacyjnego. Wbrew
jednak zarzutom skargi, w hipotezie tego przepisu nie mieszczg sie dotacje na
$wiadczenia z tytutu pomocy spotecznej. Swiadczen z pomocy spotecznej dotyczy
bowiem art. 831 § 1 pkt 6 k.p.c., a chodzi w nim o $wiadczenia w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 175, poz. 1362 ze zm.). Swiadczeniem z pomocy spotecznej sg m.in. pobyt
i ustugi w domu pomocy spotecznej (art. 36 ust. 2 lit. 0)., a prowadzenie i rozwgj
infrastruktury domoéw pomocy spotecznej o zasiegu ponadgminnym oraz
umieszczanie w nich skierowanych osob nalezy do zadan wiasnych powiatow
(art. 19 pkt 10). Zgodnie zas z art. 33 ustawy, uchylonym z dniem 12 marca 2010 r.,
ale obowigzujgcym w stanie faktycznym sprawy, organ zlecajacy realizacje zadania
(zatem takze powiat zlecajgcy innemu podmiotowi realizacje zadania wlasnego
m.in. z zakresu pomocy spotecznej), w umowie zobowigzuje sie do przekazania
okreslonych srodkéow finansowych w formie dotacji. Skoro zatem dotacja
przeznaczona jest na swiadczenie pomocy spotecznej, to ograniczenia egzekuciji
z takiej dotacji okreslone sg w art. 831 § 1 pkt 6 k.p.c., naruszenia za$ tego
przepisu skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej, ani nawet w ich uzasadnieniu,
nie zarzucit. W uzasadnieniu podstaw skarzgcy wskazat takze przepis art. art. 8 § 1
pkt 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji jedn. tekst (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954), jednak przepis ten
nie ma w sprawie zastosowania, bowiem przy zbiegu egzekucji administracyjnej
I sgdowej obie egzekucje prowadzi organ egzekucyjny wskazany przez sad
w trybie dla niego wtasciwym (art. 773 § w zwigzku z art. 838 1 k.p.c.). Egzekucje
zas prowadzit komornik sgdowy, zastosowanie zatem miaty przepisy kodeksu

postepowania cywilnego o egzekuciji.



W konsekwencji powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, aby skarzgcy
wykazat w skardze skutecznie naruszenie art. 417 k.c. przez wadliwe uznanie, ze
art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wykluczat egzekucji przedmiotowej naleznosci i tym
samym nie wykluczat zajecia na podstawie art. 896 k.p.c. wierzytelnosci z tego

tytutu.

Drugi zarzut oparty jest na twierdzeniu, Zze przekazanie zajetych
wierzytelnosci na rachunek komornika sgdowego stanowito czyn niedozwolony
okreslony w art. 417 k.c., byto to bowiem zachowanie niezgodne z art. 35 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem, wydatki publiczne mogg
by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowej jednostki samorzgdu terytorialnego i terytorialnego planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Dotacja na prowadzenie przez skarzgcego
domu pomocy spotecznej byta zas uwzgledniona w uchwale budzetowej, dlatego
tez nie mogta by¢ przeznaczona na inny cel. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
pozwany nie przeznaczyt samowolnie tej dotacji na inny cel, lecz wykonat wtadczg
decyzje organu egzekucyjnego stosownie do wymogéw art. 896 k.p.c., wykonanie
za$ takiej decyzji nie moze byC uznane za dziatanie niezgodne z prawem.
Zastrzezenia Regionalnej Izby Obrachunkowej, na jakie powotywat sie skarzgcy,
dotyczg jedynie niezgodnosci tej czynnosci z umowg o prowadzenie domu pomocy
spotecznej i nie stanowig podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z prawem

stanowionym, a tylko o takg niezgodnos¢ z prawem chodzi w art. 417 k.c.

Trafnie takze zwrdcity uwage orzekajgce w sprawie Sady, ze prowadzona
przez komornika sgdowego egzekucja dotyczyta wierzytelnosci Scisle zwigzanych
z celem, na jaki udzielono dotacji (dostawa pieczywa dla pensjonariuszy domu
pomocy spotecznej i sktadki na ZUS od wynagrodzen zatrudnionych w tym domu

pracownikow), sptata zatem takich naleznosci nie moze by¢ zrédtem szkody.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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