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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. Technika i Energia -

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko Zaktadowi Produkcji Elementéw Budowlanych i Kruszywa A. M. Spétce
Jawnej z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2010 r. Sgd Okregowy uwzglednit w catosci
powodztwo K. Technika i Energia sp. z.0.0. w P. przeciwko Zaktadowi Produkcji
Elementéw Budowlanych i Kruszywa A. M. sp. jawna w K. o zasgdzenie kwoty
128100 zt z ustawowymi odsetkami ikosztami procesu tytutem reszty

wynagrodzenia za wykonanie regatow dojrzewalni kostki brukowe;.

Sad ten ustalit miedzy innymi, ze w dniu 11 wrze$nia 2006 r. strony zawarty
umowe, w ktérej strona powodowa, jako wykonawca, zobowigzata sie na
zamowienie strony pozwanej wykona¢, dostarczy¢ i zamontowa¢ w hali
produkcyjnej pozwanej regaty dojrzewalni kostki brukowej zgodnie z dokumentacjg
techniczng opracowang przez strone powodowg wedtug oferty z dnia 21 sierpnia
2006 r., ktéra zostata wprowadzona do umowy jako jej integralna czescé.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 350 000 zt ptatng w trzech ratach, ostatnia rata

w wysokosci 30% wartosci brutto ptatna w terminie 14 dni po montazu.

Pismem z dnia 26 listopada 2007 r. strona pozwana zwrdcita sie do strony
powodowej o dostarczenie dokumentacji technicznej regatéw a w dniu 1 grudnia
2007 r. w czasie spotkania stron zgtosita miedzy innymi zastrzezenia do

dokumentacji, ktéra okazata sie niekompletna.

Dokumentacja techniczna =zostata opracowana na zlecenie strony
powodowej i przewidywata miedzy innymi zastosowanie trzech odciggow do
stabilizacji konstrukcji. Powddka wykonata i zamontowata regaty w potowie stycznia
2008 r. mocujgc trzy odciggi stabilizacyjne od regatéw do Sciany hali, w ktorej
znajduje sie cata linia produkcyjna. Rozwigzanie to nie byto wczesniej uzgodnione
ze strong pozwang a odciggi stabilizacyjne nie zostaty zdjete po zamocowaniu
regatébw ani pozniej, na zgdanie pozwanej. Strona powodowa zgtosita wykonang
konstrukcje do odbioru w dniu 29 stycznia 2009 r. Strona pozwana odmowita
odbioru ani nie zaptacita koncowej faktury na kwote 128 100 zt informujac,
ze warunkiem odbioru bedzie dostarczenie przez strone powodowg dokumentacji
technicznej wykonawczej i montazowej konstrukcji oraz usuniecie btedéw
montazowych w postaci mocowania konstrukcji regatéw do stupow i nadproza hali.

Strona powodowa nie wykonata tych Zzgdan. Pozwana sama wzmocnita Sciany



i sufit hali i uzytkuje dojrzewalnie, jednak zastosowanie odciggow powoduje

odksztatcenia, co sprzyja zacinaniu sie palet przy wsuwaniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzajgc, ze strony tgczyta umowa o dzieto, uznat
roszczenie powoda za uzasadnione. Wskazat, ze biegty sgdowy z zakresu
konstrukcji, technologii i wyceny maszyn M. Z. nie potrafit oceni¢, czy sporna
konstrukcja (sprzegniecie odciggow regatow z konstrukcjg nosng hali) jest
bezpieczna pod wzgledem wytrzymatosci dla ludzi pracujgcych w jej obrebie,
czy tez jej uzytkowanie w obecnym stanie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia czy
wrecz katastrofy budowlanej. W ocenie biegtego po zalaniu i nabraniu petnej
wytrzymatosci przez fundament regatow, odciggi nalezato zdemontowaé przed
przystgpieniem do produkcyjnej eksploatacji urzgdzenia. Odmawianie przez
powoda demontazu swiadczy, zdaniem biegtego, o niepewnosci powoda co do
zachowania sie przedmiotowych regatow w czasie eksploataciji. Istnienie odciggéw
stabilizuje konstrukcje regatéw, lecz dokonuje sie to kosztem przeniesienia
dodatkowych obcigzen na konstrukcje nosng hali, co w przypadku ekstremalnych
obcigzen czy zdarzen losowych stwarza niebezpieczenstwo katastrofy budowlane;.
Zastosowanie odciggdbw wymagato szczegodtowej dokumentacji technicznej

i obliczeniowej wskazujgcej, jaki wywierajg one wptyw na konstrukcje hali.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej,
iz obowigzkiem strony powodowej byto wykonanie konstrukcji zgodnie z Polskg
Normg PN-90/B-03200 Konstrukcje stalowe, ktéra wymaga przekazania
zamawiajgcemu takze dokumentacji technicznej wykonania i montazu.
Stwierdzit, ze poniewaz stosowanie polskich norm jest dobrowolne, powyzsza
norma mogta by¢ dla stron obowigzujgca tylko wowczas, gdyby wskazaty jg w tresci
umowy, czego nie uczynity. Powotujgc sie na art. 627 oraz art. 624 § 1 k.c. i § 4
I 5 umowy stron, uznat, ze poniewaz powddka wykonata dzieto zgodnie z umowa,
nalezy jej sie catos¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia, gdyz tylko istnienie
wady istotnej powoduje brak wymagalnosci wynagrodzenia wykonawcy.
Ewentualne roszczenia o usuniecie wad pozwana mogta zgtaszaC powoddce

w oparciu o art. 637 k.c.



W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
z dnia 16 czerwca 2010 r. zmienit wyrok Sagdu pierwszej instancji i oddalit

powodztwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze strony w § 1 umowy przyjety,
iz wykonawca wykona konstrukcje zgodnie z dokumentacjg techniczng opracowang
przez siebie, wedtug oferty z dnia 21 sierpnia 2006 r., ktérg uczynity
integralng czescig umowy. Zatgczony do oferty projekt wykonawczy i montazowy
konstrukcji i podtoza wskazuje, ze wykonanie i odbior konstrukcji nastepuje zgodnie
z PN-B-06200:2002. Strony zawarty zatem w umowie obowigzek wykonania
i odbioru konstrukcji regatdow przy zastosowaniu powyzszej polskiej normy, z ktorej
pkt 2.3 wynika, ze dokumentacja techniczna opracowana jest w celu zapewnienia
i udowodnienia wymaganego sposobu wykonania robdt, ich bezpieczehstwa
i jakosci, powinna obejmowac¢ przed wykonaniem robot ich harmonogram, plan
jakosci, projekt montazu i plan zapewnienia bezpieczehnstwa, natomiast
dokumentacja podczas prowadzenia robot i po ich ukonczeniu powinna zawierac
dokumentacje  technologiczng, @ dokumentacje = wysytkowa,  dokumentacje
powykonawczg, dokumentacje kontroli jakosci i deklaracje zgodnosci i po

wykonaniu montazu dokumentacja ta powinna by¢ dostarczona zamawiajgcemu.

Uzgodnione wykonanie dzieta wedlug postanowienn wskazanej
normy naktadato zatem na strone powodowg obowigzek zachowania wszystkich
jej postanowien, w tym takze wymagah w zakresie dokumentaciji.
Dopiero wiec wykazanie przez powodke, ze dostarczyta pozwanej kompletng
dokumentacje, zgodnie z wymaganiami wskazanej polskiej normy, uprawniatoby
ja do zagdania zaptaty trzeciej, ostatniej raty wynagrodzenia umodwionego przez
strony. Niewykonanie tego obowigzku powoduje, ze zgdanie zapfaty tej naleznosci

jest przedwczesne.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, ze braki w dokumentacji dostarczonej
przez strone powodowg sg wadg istotng dzieta poniewaz nie pozwalajg
na weryfikacje bezpiecznego uzytkowania urzgdzenia. Sgd powotat sie w tym
przedmiocie na opinie biegtego M. Z., wskazujgc, ze na skutek braku wymaganej

dokumentacji, nie mozna stwierdzi¢ czy zastosowanie odciggéw potgczonych ze



Scianami hali nie zagraza bezpieczenstwu uzytkowania urzadzenia i hali, w ktorej
jest zamontowane. Brak mozliwosci weryfikacji bezpiecznego uzytkowania
urzgdzenia stanowi, zdaniem Sadu, jego istothg wade i uzasadnia ocene, ze nie
dosztlo do prawidiowego oddania dzieta, w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., co

prowadzito do oddalenia powodztwa o zaptate reszty wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 642 w zw. z art. 637 §2 i art. 488 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze wada, ktéra nie
wptywa bezposrednio na zwykte uzytkowanie dzieta jest wadg istotng i oddanie
dzieta z takg wadg nie powoduje wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie

za wykonanie dzieta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle niekwestionowanych ustalenn i oceny Sgdu drugiej instancji,
strony zawarty umowe o wykonanie okreslonego dzieta zgodnie z postanowieniami
wskazanej w umowie polskiej normy, z ktoérych jedno nakfadato na wykonawce
obowigzek sporzgdzenia odpowiedniej dokumentacji technicznej i przekazania
jej zamawiajgcemu w chwili oddania dzieta. Bezsporne jest, ze strona powodowa
odméwita dostarczenia pozwanej czesci dokumentacji, ktorej brak nie pozwala,
zarbwno zamawiajgcemu, jak i biegtym sgdowym wydajgcym opinie w sprawie,
na ocene, czy zastosowane przez strone powodowg, bez konsultacji ze strong
pozwang, nietypowe rozwigzania techniczne sg bezpieczne | nie grozg

w przysztosci katastrofg budowlang przy korzystaniu z urzgdzenia.

Wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego, oddanie dzieta bez czesci
wymaganej dokumentacji nie uzasadnia oceny, iz nie doszto do prawidtowego
oddania dzieta w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Taki brak powinien by¢ natomiast
rozpatrywany w kategoriach wad dzieta i ich skutkébw dla roszczenia
0 wynagrodzenie za wykonanie dzieta. Jak wskazat bowiem Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 lutego 1998 r. | CKN 520/97 (OSNC 1998/10/167) ,oddanie”
dzieta, o ktérym mowa w art. 642 § 1 i art. 646 k.c., stanowigce odpowiednik
,wydania” dzieta przewidzianego w art. 643 k.c., oznacza - w przypadku, gdy dzieto

polega na wytworzeniu rzeczy- czynnos¢ faktyczng wreczenia rzeczy przez



wykonawce zamawiajgcemu, potgczong z oswiadczeniem o wykonaniu dzieta,
a jezeli dzieto nie jest rzeczg i nie wymaga przeniesienia posiadania, jego oddanie
sprowadza sie do samego oswiadczenia przez wykonawce, ze wykonat dzieto.
Z chwilg oddania dzieta wynagrodzenie nalezne wykonawcy staje sie wymagalne,
zgodnie z art. 642 § 1 k.c., co jest konsekwencjg ekwiwalentnosci Swiadczen

Z umowy o dzieto.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do oddania
dzieta przez wykonawce, w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., a wiec, co do zasady, jego

roszczenie o wynagrodzenie za wykonanie dzieta stato sie¢ wymagalne.

Jak jednak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku, oddanie
dzieta nie powoduje wymagalnosci wynagrodzenia, jezeli dzieto ma wady istotne,
natomiast jezeli dotkniete jest wadg nieistotng, jego oddanie powoduje w mysl art.
642 § 1 k.c. wymagalnos¢ wynagrodzenia wykonawcy za$§ zamawiajgcy moze
domagaé sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia

wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadzg sie usungc.

Skoro, jak wskazano wyzej, strona powodowa oddata dzieto, w rozumieniu
art. 642 § 1 k.c., a strona pozwana odmdwita zaptaty reszty wynagrodzenia, oceny
wymagato, czy roszczenie strony powodowej o zaptate wynagrodzenia stato sie
wymagalne, czy tez nie przystuguje jej z uwagi na wady istotne dzieta. Ze wzgledu
na to, ze odmowa zaptaty uzasadniana byta przez strone pozwang nie wydaniem
catosci przewidzianej umowg dokumentacji technicznej, konieczna byta ocena, czy
braki w dokumentacji, ktérg wykonawca obowigzany byt przekaza¢ zamawiajgcemu

wraz z oddaniem dzieta, stanowig wade istotng.

Zgodnie z art. 638 k.c.,, przy umowie o dzielo majg zastosowanie
odpowiednio przepisy o rekojmi za wady przewidziane przy sprzedazy, w tym art.
556 § 1 k.c., w Swietle ktérego wadg jest brak zmniejszajgcy wartos¢ lub
uzytecznos¢ rzeczy ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajgcy
z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy jak rowniez brak wtasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewniat sprzedawca kupujgcego a takze wydanie rzeczy w stanie
niezupetnym. Wadg dziefa jest zatem okre$lone odstepstwo od umowy, co sprawia,

ze pojecie wady ma charakter relatywny, zalezny od tresci umowy stron.



Ustawodawca nie zawart w przepisach ustawowej definicji wady istotnej.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli wytgcza
normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzieto

niezdatnym do zwyktego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Ze wzgledu na wskazany wyzej relatywny charakter wad, takze ocena, czy
wada jest istotna musi uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnej sprawy i postanowienia

konkretnej umowy o dzieto.

W Swietle okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy trafna jest ocena
Sadu Apelacyjnego, ze odmowa wykonawcy dostarczenia zamawiajgcemu
dokumentacji technicznej przewidzianej w umowie, koniecznej do oceny zgodnosci
wykonania dzieta z wymogami technicznymi oraz bezpieczenstwa korzystania

z dziefa i jego uzytkowania, stanowi wade istotng dzieta.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwac,
iz dzieto zostato wykonane bez wad technicznych i korzystanie z niego nie stwarza
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia jego samego lub oséb trzecich. Ma réwniez
prawo oczekiwac, ze wykonawca, dostarczajgc przewidziang w umowie, konieczng
dokumentacje techniczng, umozliwi mu zbadanie i ocene, czy dzieto zostato
wykonane wiasciwie i czy Kkorzystanie z niego jest bezpieczne.
Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, wykonanie dzieta polegato na budowie
skomplikowanej linii technologicznej, wysoce obcigzajgcej budynek, w ktérym
zostata zamontowana, w zwigzku z czym strony przewidziaty wykonanie dzieta
wedtug okreslonej polskiej normy zawierajgcej miedzy innymi obowigzek
wykonawcy wydania zamawiajgcemu dokumentacji technicznej w celu
sprawdzenia, czy dzieto zostato wykonane zgodnie z tg normg i czy spetnia wymogi
bezpieczenstwa oraz okreslonych wiasciwosci - nie przekazanie przez wykonawce
tej dokumentacji zamawiajgcemu stanowi wade istotng dzieta. Uniemozliwia
bowiem nie tylko sprawdzenie, czy dzieto zostato wykonane zgodnie
z przewidzianymi w polskiej normie wymaganiami technologicznymi lecz przede
wszystkim, czy spetnia wymogi bezpieczenstwa w czasie normalnego korzystania
z dzieta. Jak wynika z niekwestionowanej opinii biegtego sgdowego, bez wskazanej

dokumentacji technicznej nie mozna ustali¢, czy zastosowane przez strone



powodowg rozwigzanie technologiczne w postaci zamontowania na state odciggow
regatébw do konstrukcji nosnej hali, jest zgodne z wymaganiami technologicznymi
i czy jest bezpieczne pod wzgledem wytrzymatosci dla ludzi pracujgcych w obrebie
konstrukcji, czy tez uzytkowanie tej konstrukcji w obecnym stanie moze
doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej. Nie wydanie dokumentacji techniczne;j
wymaganej umowg stanowi takze oddanie dzieta w stanie niezupetnym, co jest
wadg istotng w sytuacji, gdy uniemozliwia sprawdzenie, czy dzieto zostato

wykonane zgodnie z wymaganiami technicznymi i wymogami bezpieczenstwa.

Fakt, ze nie da sie ustali¢c ponad wszelkg watpliwos¢, czy przedmiotowa
konstrukcja zostata wykonana zgodnie z powyzszymi wymaganiami obcigza strone
powodowg, ktora odmowita wydania stosownej dokumentaciji. Nie moze zatem
w procesie powotywac sie na nie udowodnienie przez pozwang, ze dzieto ma wady
i ze sg to wady istotne. Wskazana przez biegtego sama mozliwos¢ katastrofy
budowlanej przy korzystaniu z wykonanej przez powoda konstrukcji i niemozno$¢
sprawdzenia jej wytrzymatosci oraz zgodnosci z wymogami technicznymi,
uzasadnia oceneg, ze wykonane przez strone powodowg dzieto jest dotkniete wadg
istothg co, jak wskazano wyzej, uzasadniato odmowe strony pozwanej zaptaty

reszty wynagrodzenia za jego wykonanie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng, jako nieuzasadniong.



