Sygn. akt Il CSK 210/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Biura Studiow i Projektéw Energetycznych
"Energoprojekt Warszawa" Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Elektrowni Wiatrowej "Kamiensk" Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kamiensku

z udziatem interwenienta ubocznego "Enercon" GmbH z siedzibg
w Aurich (Niemcy)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) na rzecz kazdego z nich tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo Biura Studidw i Projektow Energetycznych ,Energoprojekt Warszawa
S.A. w Warszawie wniesione na podstawie art. 647" § 5 k.c. przeciwko inwestorowi:
pozwanej Elektrowni Wiatrowej ,Kamiensk” spotki z.0.0. w Kamiensku o zasgdzenie
kwoty 17 173 398,85 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane. Jako interwenient
uboczny po stronie pozwanego inwestora wystepowat wykonawca: ENERCON
GmbH z siedzibg w Aurach, Republika Federalna Niemiec.

Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego,
z ktorych wynika miedzy innymi, ze w dniu 24 listopada 2005 r. interwenient
uboczny i strona powodowa zawarli w jezyku angielskim umowe na wytgcznosé
ustug, na mocy ktorej strona powodowa miata zosta¢ wytgcznym podwykonawcg
interwenienta ubocznego przy budowie elektrowni wiatrowej na rzecz strony
pozwanej jako inwestora. Umowa przewidywata dla strony powodowej
wynagrodzenie w kwocie netto 41 773 700 zt, ktéra nie podlegata zmianie. W § 5
umowy strony zawarty klauzule poufnosci, zobowigzujgc sie do nie ujawniania
komukolwiek tresci umowy bez zgody drugiej strony, a w § 7 przyjety, ze umowa
bedzie podlegata wytgcznie prawom Austrii, za$ wszelkie spory rozstrzygane bedag
w Wiedniu wedtug zasad Pojednania i Arbitrazu Izby Handlowej, a postepowanie
arbitrazowe bedzie prowadzone po angielsku.

Przed zawarciem tej umowy interwenient uboczny prowadzit negocjacje
ze strong pozwang o zawarcie umowy na wykonanie inwestycji parku wiatrowego
w pozwanej Elektrowni. W dniu 25 pazdziernika 2005 r. odbyly sie ostateczne
pertraktacje, w ktorych brata tez udziat strona powodowa, jako przyszly
podwykonawca interwenienta ubocznego.

W grudniu 2005 r. strona pozwana wystata do interwenienta ubocznego faks
z prosbg o dostarczenie umowy podwykonawczej, jakg zawart ze strong

powodowg, ktorg poinformowata o tresci faksu. Interwenient uboczny odmowit



dostarczenia umowy powotujgc sie na klauzule poufnosci, poinformowat jedynie,
ze strona powodowa bedzie wykonywata wszelkie prace budowlane, elektryczne,
transport turbin wiatrowych, udziat w pracach odbiorczych i dostarczenie
analiz gruntu.

W dniu 13 lutego 2006 r. w Warszawie zostata zawarta umowa miedzy
pozwang Elektrownia, jako inwestorem i interwenientem ubocznym, jako gtéwnym
wykonawca, na realizacje pod klucz parku wiatrowego na wierzchotku goéry
Kamiensk. W punkcie 11 umowy inwestor oswiadczyt, ze jako podwykonawce
akceptuje strone powodowsg, strony uzgodnity, ze w formie aneksu do zawartej
umowy ustalg zakres robdt budowlanych, ktére wykonawca bedzie wykonywat za
pomocg podwykonawcow oraz ze do zawarcia umowy przez wykonawce
z podwykonawcami wymagana jest zgoda inwestora, a jezeli inwestor w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg wraz
z czescig dokumentacji na wykonanie robot okreslonych w umowie lub projekcie
umowy z podwykonawcg, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

W dniu 23 marca 2006 r. strona pozwana przekazata plac budowy
w obecnosci przedstawicieli strony powodowej, a od dnia 24 lipca 2006 r. strona
powodowa jako podwykonawca, interwenient uboczny jako wykonawca i strona
pozwana jako inwestor przystgpili do realizacji umowy, potwierdzajgc to wpisem
w dzienniku budowy. W toku prac budowlanych podwykonawca, wykonawca
I inwestor prowadzili korespondencje zwigzang ze zmianami projektowymi,
wykonaniem robot dodatkowych i wynikajgcymi z tego kosztami.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. strona powodowa w wyniku konfliktu z wykonawcg
odstgpita od zawartej z nim umowy, powiadomita o tym strone pozwang i wezwata
ja do =zaptaty za wykonane roboty, czemu strona pozwana odmdwita.
Wraz z powyzszym pismem strona powodowa przekazata stronie pozwanej odpis
umowy z dnia 24 listopada 2005 r. zawartej z wykonawcg i dopiero wowczas strona
pozwana poznata tres¢ tej umowy.

Oddalajgc apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny uznat za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 647 § 2 i 5 k.c.

Analizujgc tresé przepiséw art. 6471 k.c. stwierdzit, ze zgoda inwestora na zawarcie



przez wykonawce umowy z podwykonawcg, rodzgca solidarng z wykonawcg
odpowiedzialnos¢ inwestora za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy, moze byc¢
wyrazona nie tylko wprost albo w sposdb milczacy (bierny), ktérego warunki
skutecznosci okresla art. 647 § 2 k.c., lecz takze w sposob dorozumiany.
Tak wyrazona zgoda bedzie jednak skuteczna jedynie wéwczas, gdy inwestor znat
nie tylko osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia
konkretnej umowy tgczacej okreslonego podwykonawce z wykonawcg, szczegolnie
te, ktére decydujg o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten
temat nie muszg pochodzi¢ z przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, mogg
wynikaC zinnych zrodet. Zgoda inwestora na to, by konkretny podwykonawca
wykonywat okreslony zakres robdt, nie jest wystarczajgca do powstania
odpowiedzialno$ci inwestora przewidzianej w art. 647 § 5w zw. z § 2 k.c., jezeli
nie znat on istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca,
decydujgcych o wynagrodzeniu podwykonawcy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze strona
powodowa nie wykazata, by strona pozwana znata tre§¢ umowy podwykonawczej
przynajmniej w jej istotnych postanowieniach co do wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy. Okolicznos¢ ta nie wynika z uczestniczenia podwykonawcy
w negocjacjach i akceptowania przez inwestora strony powodowej jako
podwykonawcy okreslonych robot. Wskazujgc na tres¢ punktu 11 umowy
inwestycyjnej Sad Apelacyjny uznat, ze wynika z niego, iz inwestor chciat sobie
zapewni¢ mozliwos¢ uzyskania wszystkich informac;ji istotnych z punktu widzenia
jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. i w zwigzku z tym strony
ustality, ze wymagana jest zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
z kazdym podwykonawcg, réwniez ze strong powodowg. Takze strona powodowa
we wiasnym interesie powinna umozliwi¢ stronie pozwanej zapoznanie sie z trescig
istotnych postanowien umowy podwykonawczej, czego nie uczynita. Strona
pozwana dawata wyraz temu, ze nie zna istotnych postanowien umowy
podwykonawczej wzywajgc wykonawce i podwykonawce do przedstawienia
tej umowy z powotfaniem sie na punkt 11 umowy inwestycyjnej, jednak az do chwili
odstgpienia strony powodowej od umowy podwykonawczej, nie otrzymata jej tekstu

i istotne postanowienia tej umowy nie byly znane inwestorowi. W tych



okolicznosciach, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna przyjgé, by inwestor
w ogole mogt skutecznie wyraziC aktywnie zgode na zawarcie tej konkretnej
umowy, a poza sporem jest, ze nie zostat tez zrealizowany przewidziany w art. 647
§ 2 k.c. tryb zmierzajgcy do dorozumianego wyrazenia zgody przez inwestora.
Na marginesie Sad Apelacyjny wskazat rowniez, iz strona powodowa nie wykazata
takze drugiej przestanki roszczenia opartego na art. 647' k.c., tj istnienia
wymagalnej wierzytelnosci wobec wykonawcy, w oparciu o przepisy prawa
austriackiego, o czym stanowi § 7 pkt 5 fgczgcej te strony umowy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach podstawy procesowej zarzucita naruszenie art. 227 w zw. z art. 316 § 2
wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez zaniechanie otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy apelacyjnej, mimo wniosku skarzgcej wynikajgcego z ujawnienia sie
nowych dowodow zmierzajgcych do wykazania okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, naruszenie art. 227 k.p.c. przez uznanie za istotne dla
rozstrzygniecia sprawy tylko tych okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, ze strona
pozwana zna wszystkie istotne postanowienia umowy zawartej przez powodke
z wykonawcg, naruszenie art. 231 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 oraz art. 382 k.p.c.
przez uznanie za udowodnione, ze strona pozwana nie znata wszystkich istotnych
postanowien umowy fgczgcej wykonawce z podwykonawcg i wyprowadzenie tego
wniosku z faktu bezskutecznego wezwania wykonawcy do przedstawienia
przedmiotowej umowy, naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutow apelacyjnych, ktére zostaty zgtoszone przez
petnomocnika strony powodowej na rozprawie apelacyjnej i uszczegdtowione
w zatgczniku z dnia 11 grudnia 2009 r. do protokotu tej rozprawy, naruszenie art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu
wyroku do nowych zarzutéw apelacyjnych podniesionych w czasie rozprawy
apelacyjnej oraz nie wskazanie przyczyn nie uwzglednienia wniosku strony
powodowej z dnia 14 grudnia 2009 r. o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy
apelacyjnej.

W ramach zarzutdw naruszenia prawa materialnego strona powodowa
wskazata na naruszenie art. 60 w zw. z art. 647 § 2 zd. 1 k.c. przez jego

niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie wyrazita w sposéb czynny zgody na



umowe strony powodowej z interwenientem ubocznym, art. 647 § 2 zd. 1 k.c.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do wyrazenia przez inwestora w sposob
czynny zgody na umowe wykonawcy z podwykonawcg konieczne jest by inwestor
znat wszystkie istotne postanowienia tej umowy, art. 647 § 5 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze podwykonawca przy dochodzeniu od inwestora zaptaty
wynagrodzenia obowigzany jest wykazac istnienie zasadnego i wymagalnego
roszczenia do wykonawcy, art. 6 w zw. z art. 647> § 5 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze to strone powodowg powinny obcigzaé negatywne
skutki rozktadu ciezaru dowodu w zakresie wykazania, iz przystuguje jej jako
podwykonawcy, od interwenienta ubocznego jako wykonawcy, zasadne
i wymagalne roszczenie o zaptate za wykonane prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy wymagato dokonania wykfadni art.
647" § 2 i 5 k.c. przez okre$lenie warunkéw skutecznoséci wyrazenia zgody
inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg na wykonanie
robét budowlanych objetych umowg z inwestorem. Od skutecznego wyrazenia
takiej zgody zalezy bowiem przewidziana w art. 647' § 5 k.c. solidarna
z wykonawcg odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Okreslenie warunkow skutecznosci
zgody inwestora przesgdza o ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., a wiec o tym, co powinno by¢ przedmiotem
dowodu w sprawie. Tym samym przesgdza o skuteczno$ci procesowych zarzutéw
skargi kasacyjnej strony powodowej, ktére zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tylko
wtedy mogg stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli zarzucane
uchybienia procesowe mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z tych wzgledow
rozpoznanie skargi kasacyjnej strony powodowej, z uwagi na charakter zarzutow,
wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania wyktadni art. 647> § 2 i 5 k.c. we
wskazanym wyzej zakresie.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wola osoby

dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ zatem wyrazona wprost: przez ustne czy



pisemne ztozenie okreslonego oswiadczenia woli, jak réwniez, o ile ustawa nie
stanowi inaczej, w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie, w tym takze
przez milczgce zaakceptowanie oswiadczenia woli drugiej strony, milczenie jest
bowiem jedng z postaci dorozumianego oswiadczenia woli.

Przepisy art. 647" k.c., stanowigc o konieczno$ci wyrazenia przez inwestora
zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy wykonawcg
a podwykonawcg, nie okreslajg szczegolnych warunkéw skutecznosci zgody
wyrazonej wprost. Nalezy wiec uznac, ze przestanki skutecznosci zgody inwestora
wyrazonej wprost: ustnie lub na piSmie, okreslajg ogdlne przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce skutecznosci oswiadczenia woli.

Omawiany przepis nie okresla tez warunkow skutecznosci zgody wyrazonej
przez inwestora w sposob dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez aktywne
zachowanie ujawniajgce jego zgode w sposob dostateczny. Okredla jedynie
warunki skutecznosci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w sposob
dorozumiany, ale bierny. Sg to: przedstawienie inwestorowi przez wykonawce
umowy zawartej z podwykonawcyg lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji
dotyczacg wykonania robdét okreslonych w umowie lub projekcie, przy czym
przedstawienie to musi by¢ kierunkowe: w celu wyrazenia przez inwestora zgody
na zawarcie takiej umowy podwykonawczej. Warunki te sg restrykcyjne i surowe,
wymaga tego bowiem wyjgtkowy charakter odpowiedzialno$ci inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy, jak rowniez szczegdlny charakter milczenia jako
jednego ze sposobow dorozumianego oswiadczenia woli. Najistotniejszym
warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomos$¢ tresci
umowy zawartej miedzy wykonawcg i podwykonawcg.

Cho¢, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 29 kwietnia 2008 r. 1l CZP 6/08 (OSNC z 2008 r., nr 11, poz. 121), nie ma
podstaw do rozciggania wymagan dotyczgcych skutecznosci milczenia inwestora,
na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposob czynny,
to jednak zgoda wyrazona w taki sposOb musi dotyczy¢ konkretnej umowy,
o okreslonej tresci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie
wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktore decydujg o wysokosci

wynagrodzenia. Jezeli zatem ogodlne zasady wyktadni oswiadczen woli pozwalajg



na stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretng umowe (jej projekt),
z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnosci solidarnej, to okolicznos¢ ta bedzie
wystarczajgca do uznania skutecznosci tej zgody.

Trzeba podkresli¢, ze milczagce wyrazenie zgody jest jednym z rodzajow
dorozumianego oswiadczenia woli (wyrazenia zgody). Jezeli zatem ustawodawca
konstruujgc w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. warunki skuteczno$ci milczagcego wyrazenia
zgody, decydujgce znaczenie przypisat znajomosci inwestora tresci umowy
podwykonawczej, a scislej mozliwosci zapoznania sie z trescig tej umowy, to jest to
istotna wskazowka przy wyktadni art. 647 § 1 zd.1 k.c. w zakresie warunkow
skutecznosci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora.
Elementem wyrazanej w taki sposéb zgody powinna by¢ swiadomos¢ inwestora, na
co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skutecznosci takiej zgody jest
mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy
wykonawcy z podwykonawcg, ktére okreslajg zakres jego odpowiedzialnosci za
wyptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Nalezy zatem uznaé, ze zgoda inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany
czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia
podwykonawcy sg znane inwestorowi, albo z ktérymi miat mozliwos¢ zapoznania
sie. Inwestor nie musi znac¢ tresci catej umowy lub jej projektu, a jego znajomosc¢
istotnych postanowien umowy podwykonawczej decydujgcych o zakresie jego
odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze
mie¢ dowolne zrédto i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej. Tym rdéznig sie warunki skutecznosci zgody
dorozumianej czynnej od surowszych warunkow skutecznosci milczgcego
wyrazenia zgody, okre$lonych w art. 647' § 2 zd. 2 k.c.

Taka wykfadnie art. 647 § 2 zd. 1 k.c.. w zakresie warunkéw skuteczno$ci
dorozumianej czynnej zgody inwestora, uzasadnia tez charakter jego
odpowiedzialnosci. Skoro zgodnie z art. 647 § 5 k.c. inwestor odpowiada za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnosc

z wykonawcg ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnosci gwarancyjne;j



za cudzy diug, zas on sam petni role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego
wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnosci jest to, by znat on, lub
miat mozliwos¢ poznania, tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca,
ktére wyznaczajg zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci. Sg to miedzy innymi
postanowienia dotyczgce wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu
jego ustalenia a takze zasad czy podstaw odpowiedzialnosci wykonawcy za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy. W szczegélnosci takimi istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej, majgcymi wptyw na zakres odpowiedzialnosci inwestora,
mogg by¢ postanowienia poddajgce te umowe prawu obcemu, a spory z nigj
wnikajgce zagranicznemu sgdownictwu polubownemu. Inwestor powinien znac, lub
mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z takimi postanowieniami umowy podwykonawczej,
bowiem niewgtpliwie majg one decydujgcy wptyw na jego odpowiedzialnos¢ wobec
podwykonawcy oraz jej zakres.

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647 § 2 zd. 1i § 5 k.c. ciezar udowodnienia
tego, ze inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane
wykonawcy z podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, bowiem on z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazit
rowniez w sposob dorozumiany oraz ze nie znat istotnych postanowien umowy
wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
Swiadomosci inwestora co do tych okolicznosci, wyznaczajgcych zakres jego
odpowiedzialnosci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami
tymi inwestor mogt sie zapoznac.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie pozwany inwestor nie wyrazit zgody wprost:
ustnie ani pisemnie, na zawarcie umowy podwykonawczej interwenienta
ubocznego z powodem. Nie zachodzily tez okreslone w art. 647 § 2 zd. 2 k.c.
przestanki pozwalajgce na uznanie, ze doszio do wyrazenia zgody w sposéb
milczgcy, co stusznie stwierdzit Sgad Apelacyjny, cho¢ niezupetnie precyzyjne
nazwat ten sposob ,dorozumianym wyrazeniem zgody”. Przedmiotem sporu byto
natomiast, czy doszto do wyrazenia przez inwestora zgody w sposob dorozumiany
czynny. W tym zakresie Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 647+ § 2

zd. 1 k.c. przyjmujgc, ze warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomosc¢
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inwestora istotnych postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez
wykonawce z podwykonawcg, w szczegolnosci tych, ktére decydujg o wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy. Trafnie tez uznal, ze strona powodowa nie
wykazata tej przestanki odpowiedzialnosci inwestora. Bezsporne jest bowiem,
ze zadna ze stron umowy podwykonawczej nie powiadomita inwestora o zawarciu
tej umowy ani o jej istotnych postanowieniach, mimo ze w umowie inwestycyjnej
jednoznacznie stwierdzono, iz zawarcie przez wykonawce umowy z jakimkolwiek
podwykonawcg wymaga zgody inwestora. Inwestorowi nie przedstawiono takze
pozniej, mimo jego zadania, postanowien umowy podwykonawczej, powotujgc sie
na klauzule poufnosci, co jednoznacznie swiadczy o tym, Zze wykonawca
i podwykonawca nie chcieli, by inwestor znat postanowienia tgczacej ich umowy,
w szczegolnosci te, ktore dotyczyty wynagrodzenia podwykonawcy oraz poddania
umowy prawu obcemu i zapisu na sgd polubowny. Nie ulega watpliwosci, ze byty to
postanowienia umowy w decydujgcy sposéb wptywajgce na zasady i zakres
odpowiedzialnosci inwestora za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy, ktore
inwestor powinien zna¢ lub mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nimi, przed
wyrazeniem zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Tymczasem ustalone
w sprawie okolicznosci wskazujg, ze wolg wykonawcy i podwykonawcy byto, by
postanowienia te pozostaty poufne i nieznane inwestorowi.

W takich okolicznosciach, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, samo wyrazenie
przez inwestora zgody na osobe podwykonawcy oraz ogolna znajomos¢ zakresu
robot, jakie miat on wykonaé, a takze dopuszczenie go do ich wykonywania, nie
mogg by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody w sposob czynny na
zawarcie umowy o0 roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg, skutkujgce
przewidziang w art. 647' § 5 k.. solidarng odpowiedzialnoécig inwestora
z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy.

Ta ocena Sadu Apelacyjnego byla wystarczajgca do oddalenia
powddztwa, bez potrzeby rozwazania, czy warunkiem odpowiedzialnosci inwestora
przewidzianej w powyzszym przepisie jest rowniez istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za roboty

budowlane. Z tych przyczyn nie ma takze podstaw do wypowiadania sie Sadu
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Najwyzszego w tym przedmiocie, nie majgcym znaczenia dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej.

Przechodzgc do zarzutéw procesowych trzeba stwierdzi€¢, ze w Swietle
przedstawionej wyzej wyktadni art. 647 § 5 w zw. z § 2 k.c., wskazane w skardze
kasacyjnej uchybienia procesowe Sadu Apelacyjnego nie miaty wptywu na wynik
sprawy.

Uchybienia te dotyczyly przede wszystkim nie rozpoznania zarzutow
apelacyjnych  zgtoszonych przez strone powodowg na rozprawie apelacyjnej
w dniu 2 grudnia 2009 r. i w nastepnych pismach procesowych oraz zaniechania
otwarcia na nowo zamknietej rozprawy apelacyjnej celem dopuszczenia nowych
dowodow wskazanych w pismie procesowym z dnia 14 grudnia 2009r.

Nowe zarzuty apelacyjne obejmowaty zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez ,nie wskazanie w uzasadnieniu okolicznosci
faktycznych i dowodow na ich poparcie, ktore leglty u podstaw stwierdzenia,
ze oczywiste jest, iz nie doszto do wyrazenia przez pozwanego aktywnie zgody na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg”, naruszenia art. 231 k.p.c. przez
,hiezastosowanie domnieman faktycznych i nie przyjecie, ze pozwany wiedziat
o tredci tej umowy oraz przyjecie, ze nie doszto do aktywnego wyrazenia zgody”,
a takze naruszenia art. 60 k.c. przez ,nie przyjecie, ze byla wyrazona zgoda na
zawarcie tej umowy”. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny rozwazyt
kwestie czy doszto do wyrazenia przez inwestora zgody w sposob dorozumiany na
zawarcie umowy podwykonawczej i wskazat okolicznosci, ktére, jego zdaniem,
przesgdzajg o tym, ze zgody nie wyrazono. A zatem, choC nie wskazat, ze odnosi
sie do zarzutu naruszenia art. 60 k.c. i art. 231 k.p.c., w istocie rozwazyt
okolicznosci podniesione przez strone powodowg w uzasadnieniu tych zarzutow
i uzasadnit swoje, odmienne od skarzgcego, stanowisko w tym przedmiocie.
Natomiast nie odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bez
watpienia nie miatlo wptywu na wynik sprawy w postepowaniu apelacyjnym,
a niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, Zze uzasadnienie tego zarzutu
w uzupetnieniu apelacji wskazuje, iz w istocie chodzito o bftedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 647 § 2 k.c.

w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze strona pozwana nie wyrazita aktywnie
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zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, co Sgd Apelacyjny niewatpliwie
rozwazyt i przedstawit w uzasadnieniu.

Nie mialy takze wptywu na wynik sprawy w postepowaniu apelacyjnym
pozostate uchybienia Sadu Apelacyjnego wskazane w skardze kasacyjnej.
Nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku tego Sgadu do wniosku o otwarcie
na nowo zamknietej rozprawy i dopuszczenie nowych dowodow, cho¢ stanowi
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jednak nie miato wptywu na
wynik sprawy. Nowy dowdd miat bowiem wykazaé, zgodnie z uzasadnieniem
wniosku z dnia 14 grudnia 2009 r., ze strona pozwana wiedziata o zakresie
rzeczowym robot okreslonym w umowie wykonawcy z podwykonawca. Jak jednak
wskazano wyzej, sama swiadomos¢ zakresu rzeczowego robot nie jest
wystarczajgca, by mozna byto uznac, ze inwestor znat istotne postanowienia
umowy podwykonawczej i mogt wyrazi¢ czynnie zgode w sposob dorozumiany na
zawarcie tej umowy. Takze znajomosc pertraktacji wykonawcy z podwykonawcg
co do wysokosci ceny przetargowej, nie swiadczy o znajomosci istotnych
postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy, ktore w umowie
podwykonawczej moze znacznie odbiegaé od wskazywanego w pertraktacjach,
co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nowe dowody nie byly zatem
dowodami na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227
k.p.c., dlatego nie zachodzita potrzeba ich dopuszczenia. Nie doszto wiec
do naruszenia powyzszego przepisu ani art. 316 § 2 w zw. z art. 391 i art. 382
K.p.c., a nie odniesienie sie Sgdu Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku do tych
wnioskow nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Bioragc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na wniosek strony pozwanej oraz interwenienta
ubocznego zasgdzit na rzecz kazdego z nich od strony powodowej zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 w z. z art. 108 § 2 oraz art. 398*
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



