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POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku T. w V. w Finlandii

przy uczestnictwie Kazimierza M.

0 wpis do rejestru zastawow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca T. w V. w Finlandii ztozyt wniosek o wpis zastawu do rejestru
zastawow. Jako przedmiot zastawu wskazat zbior zywego inwentarza i skor
futerkowych, stanowigcych catos¢ gospodarczg o zmiennym skfadzie, potozony w
B. Do wniosku dotgczyt umowe zastawniczg z dnia 25 maja 2009 r., wedle ktorej
,ZYWY inwentarz” oznaczat wszystkie zywe zwierzeta ,w dowolnym czasie”
znajdujgce sie na fermie futerkowej zastawnika w szczegdlnosci norki, lisy oraz
finskie szopy pracze, natomiast ,skéry futerkowe” oznaczone zostaty jako ,w
dowolnym czasie” wszystkie skory zwierzece (surowe lub przetworzone) bedace
wlasnoscig zastawcy, w szczegoélnosci skéry norek, lisbw oraz finskich szopéw

praczy.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2009 r. oddalit
wniosek. Zdaniem Sgdu Rejonowego zatgczona do wniosku umowa zastawnicza
jest wadliwa, co uniemozliwia ustanowienie na jej podstawie zastawu rejestrowego.
Przedmiot zastawu okreslony w umowie nie stanowi zbioru rzeczy ruchomych lub
praw stanowigcych catos¢ gospodarczg, chocby jego sktad byt zmienny. W ocenie
Sadu Rejonowego przedmiotem zastawu moze by¢ wytgcznie zorganizowany zbidr
rzeczy, obejmujgcy rzeczy wzajemnie dobrane i ztgczone organizacyjnie wspolnym
ich przeznaczeniem, jednakze nie przesgdza o zorganizowanym charakterze zbioru
okolicznos¢, ze sktadajgce sie nan rzeczy stanowig przedmiot dziatalnosci
gospodarczej zastawy, badz sie z nim wigzg. O zorganizowanym charakterze

zbioru nie przesgdza wola stron, lecz obiektywne kryteria.

Wedle Sadu Rejonowego zbiér o zorganizowanym charakterze zaktada
dobranie jego elementéw z uwagi na ich okreslone cechy, a ponadto prowadzi tez
zasadniczo do podniesienia wartosci uzytkowej zbioru w stosunku do wartosci
sumy poszczegoélnych przedmiotéw wchodzgcych w jego skiad. Przedmiotem
zastawu okreslonego we wniosku sg rzeczy oznaczone co do gatunku, a dokfadnigj
dwie kategorie tych rzeczy, tj. zwierzeta futerkowe, ktérych ras precyzyjnie nie
oznaczono oraz skory tych zwierzat. Zdaniem Sgdu Rejonowego niedopuszczalne
jest ustanowienie zastawu rejestrowego na zbiorze w sktad ktérego wchodzg rézne

kategorie rzeczy oznaczonych co do gatunku. Umowa zastawnicza z dnia 21 maja



2009 r. nie wskazuje liczby zwierzat futerkowych, skor tych zwierzat, ani nie okresla
sposobu wyodrebnienia tych rzeczy od innych rzeczy tego samego gatunku. Brak
powyzszych danych czyni niemozliwg identyfikacje przedmiotu zastawu
i pozbawiajgc dang rzecz cechy zastawialnosci wyklucza jg z kregu débr na
ktorych mozna ustanowiC ograniczone prawo rzeczowe, W postaci zastawu
rejestrowego.

Sad Rejonowy uznat, ze brak okreslenia w umowie liczby zwierzgt futerkowych
i skor zwierzgt oznaczonych wedlug jednoznacznej wartosci i jednostki miary,
stanowi samoistng przestanke oddalenia wniosku, jednakze oddalenie wniosku
uzasadnione jest rowniez brakiem okreslenia w umowie sposobu wyodrebnienia
przedmiotu zastawu od innych rzeczy tego samego rodzaju. Wskazanie, ze
przedmiot zastawu bedzie sie znajdowat w miejscowosci B., bez precyzyjnego
podania adresu, pod ktorym zlokalizowane sg zwierzeta i skory, oznaczenia klatek,
bokséw, a w odniesieniu do skér takze magazynow w ktérych sie znajdujg nie
spetnia wymogu wyodrebnienia tego przedmiotu, ktory ocenia¢ nalezy réwniez
wedle mozliwosci jego identyfikacji przez podmiot trzeci, niezwigzany umowag
zastawu. W ocenie Sgdu Rejonowego, w swietle art. 40 ust. 3 ustawy o zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawdw wniosek podlegat oddaleniu.

Apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego Sad Okregowy
oddalit postanowieniem z dnia 19 listopada 2009 r. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego za
zbior tworzacy catos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 3 mozna poczytaé
jedynie taki zbidér, ktéry bedzie posiadat ceche zorganizowania o charakterze
gospodarczym. Przedmiotem umowy zastawu miat by¢ zbior rzeczy ruchomych o
zmiennym skfadzie, sktadajgcy sie z wszystkich zwierzat futerkowych znajdujgcych
sie na fermie futerkowej i skor futerkowych. W ocenie Sgdu Okregowego, nie
mozna uznaé, by miedzy poszczegolnymi elementami wchodzgcymi w sktad zbioru
istniata wiez organizacyjna. Za zbiér zorganizowany mozna uznac jedynie taki zbior
w ktérym poszczegdlne elementy majg wptyw na funkcjonalnos¢ catosci (zgodnie z
jej gospodarczg predestynacjg). Odjecie czesci elementow takiego zbioru i
niezastgpienie ich surogatami, wptywa (obniza) na funkcjonalno$¢ catosci, lub tez

na stopien jej zorganizowania (ztozonos¢). W tym sensie zbior zorganizowany



stanowi catosc¢, ktorej spoiwo stanowi funkcjonalne (i jednoczesnie wzajemne)

przyporzgdkowanie poszczegolnych sktadnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego dla ustanowienia zastawu na zbiorach rzeczy
oznaczonych co do gatunku o zmiennym skfadzie konieczne jest zardéwno
wskazanie ilosci rzeczy objetych zastawem jak i sposobu ich wyodrebnienia
(np. przez oznaczenie tzw. obszaru powierniczego lub innego sposobu oznaczenia
rzeczy wchodzgcych w sktad zastawu). W niniejszej sprawie nie wskazano
w umowie ani czytelnego sposobu wyodrebnienia zbioru ani tez ilosci rzeczy
wchodzgcych w sktad tego zbioru. Za takie wskazanie nie moze by¢ uznane
oSwiadczenie o0 objeciu zastawem wszystkich aktywoéw, w znaczeniu
przypisywanym temu wyrazowi przez strony. Za prawidtowe wskazanie tzw.
obszaru powierniczego nie moze by¢ uznane wskazanie jedynie miejscowosci
w ktérej ferma ma sie znajdowac, bez sprecyzowania adresu tejze fermy czy
podania innych sankcjonowanych w praktyce obrotu gospodarczego sposobow
oznaczania ruchomosci (wskazanie pomieszczen, w ktérych sktadowane bedg
przedmioty wchodzgce w skfad zbioru objetego zastawem lub innego sposobu
wyodrebnienia lub oznaczania tychze rzeczy spos$rdod reszty majgtku zastawcy).
Wskazanie przyjete w umowie narusza zasade pewnosci praw rzeczowych oraz
zasady zwigzane z ujawnieniem praw rzeczowych. Nie wskazano ilosci rzeczy
majgcych wchodzi¢ w skfad zastawu, gdyz za takie wskazanie nie moze byc¢
poczytane oswiadczenie o objeciu zastawem wszystkich rzeczy danego rodzaju
bedacych wiasnoscig zastawcy obecnie i w przysziosci. W umowie btednie
nazwano zastawce zastawnikiem. Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat, ze
oznaczenie przedmiotu zastawu przyjete w umowie i wniosku o wpis nie odpowiada
minimalnym wymogom okreslonym w art. 7 ustawy o zastawie rejestrowym

i rejestrze zastawow.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawOw przez jego btedng wyktadnie

i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1006 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.) zastawem
rejestrowym mozna obcigzy¢ w szczegodlnosci zbiér rzeczy ruchomych lub praw

stanowigcy catos¢ gospodarczg, chocéby jego sktad byt zmienny.

Sady obu instancji w uzasadnieniach swoich orzeczen wiele miejsca
poswiecajg stratyfikacji roznych zbioréw rzeczy, wskazujgc, ze o zorganizowanym
zbiorze rzeczy mowi¢ mozna woéwczas tylko, jezeli poszczegdline elementy zbioru
majg pozytywny wptyw na funkcjonalnos¢ catosci, a eliminacja jednego ze
sktadnikbw negatywnie wptywa na catosé. Zapewne, eliminacja czesci zwierzat
i skor z fermy zwierzat futerkowych nie wptywa na wartos¢ pozostatych. Btad
sgdow meriti polega na tym, ze przypisujg ustawie wymog, ktdérego ona nie
zawiera. Ani z cytowanego art. 7 ust. 2 pkt 3 ani z innych przepiséw ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie wynika aby zastawem rejestrowym
mozna byto obcigzyc¢ tylko taki zbior rzeczy, w ktdérym poszczegdlne elementy majg
wptyw na funkcjonowanie catosci. Zbior rzeczy ruchomych lub praw jako przedmiot
zastawu powinien jedynie stanowi¢ catos¢ gospodarczg. Nie ulega watpliwosci, ze
ze wzgledu na cel prowadzenia fermy zwierzat futerkowych wszystkie zwierzeta
i ich skory znajdujgce sie na takiej fermie tworzg catos¢ gospodarczg, mogg wiec

by¢ przedmiotem zastawu rejestrowego.

Zbior rzeczy jako przedmiot zastawu powinien by¢é oznaczony, jednakze nie
mozna stawiaC wymagan przekreslajgcych intencje ustawodawcy. Artykut 7 ust. 2
pkt 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow pozwala obcigzyc
zastawem zbiér o zmiennym skiadzie. Funkcjg ekonomiczng zastawu na takim
zbiorze jest umozliwienie zastawcy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pomimo
obcigzenia. W przypadku prowadzenia fermy zwierzat futerkowych liczba zwierzat
i skor moze zmienia¢ sie nawet codziennie, dlatego nie mozna oczekiwac podania
liczby zastawionych zwierzat i skor.

Okreslenie miejsca potozenia przedmiotu zastawu zalezy od konkretnych
okolicznosci.

Wskazanie pomieszczen, w ktorych znajdujg sie przedmioty objete zastawem
niezbedne jest wowczas, gdy zastaw dotyczy jednego sposréd co najmniej dwdch

zbioréw rzeczy nalezgcych do tego samego zastawcy. W przypadku fermy zwierzat



futerkowych podanie jedynie nazwy miejscowosci jako miejsca potozenia zbioru
zwierzgt futerkowych i skor objetych zastawem moze by¢é wystarczajgce do
identyfikacji zbioru. Takie oznaczenie zbioru powoduje, ze zastawem objete sg
wszystkie zwierzeta futerkowe i skory nalezgce do zastawcy znajdujgce sie we
wskazanej miejscowosci, bez wzgledu na konkretne miejsce ich przechowywania.
Oczywista omytka w umowie zastawniczej polegajgca na nazwaniu zastawcy
zastawnikiem, w sytuacji w ktorej osoba zastawcy nie budzi watpliwosci nie

powinna stanowi¢ przeszkody do wpisu zastawu do rejestru zastawow.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.



