Sygn. akt Il CSK 208/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa M. D.

przeciwko N. D. i O. D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 listopada 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka zgdata ustalenia, ze umowa sprzedazy blizej okreslonej nieruchomosci

potozonej w S. zawarta miedzy pozwanymi N D. i O. D. w dniu 1 kwietnia 2004 r., jest



niewazna. Powodka twierdzita, Zze umowa ta zostata zawarta dla pozoru po to, aby nie
dopuscic do rozliczen majatku dorobkowego jej i pozwanego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo.
Powotujgc sie na dokonane ustalenia faktyczne Sgd Okregowy przyjat, ze sprzedaz byta
umowg pozorng. Wskazat na fakt, iz strony umowy sg osobami bliskimi, ktorym zalezato
by nieruchomos¢ przejeta pozwana po to, aby nie dopusci¢ do rozliczen majatku
dorobkowego powoddki i pozwanego, a w szczegolnosci uniemozliwic powddce
wystgpienie z zgdaniem wynikajgcym z art. 231 k.c. W ocenie Sgdu Okregowego o
pozornosci umowy przemawia takze cena nieruchomosci, zanizona w stosunku do
wartosci rynkowej, niewymeldowanie pozwanego, zakup nieruchomosci przez pozwang
bez jej uprzedniego obejrzenia i zapoznania sie z jej stanem.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych zmienit powyzszy wyrok i
powddztwo oddalit. W ocenie tego Sadu wskazane i ustalone fakty nie wystarczajg do
przyjecia wystgpienia wady o$wiadczenia woli w postaci pozornosci. Stwierdzit przy tym,
ze wole pozwanego wyzbycia sie wilasnosci nieruchomosci wyrazaty jego grozby, iz
.Sprzeda nieruchomos$¢ a rodzina zostanie wyrzucona na bruk, deklarowana przez
pozwang wola wyprowadzenia sie od poprzedniego meza, a takze czynnoSci
wiascicielskie pozwanej, takie, jak optacanie podatku, wniesienie powodztwa
windykacyjnego oraz wynajecie pozwanemu pomieszczen warsztatowych.

Skarga kasacyjna powodki - oparta na podstawie drugiej z art. 398 — zawiera
zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328§ 2
k.p.c., i zmierza do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze sgd drugiej
instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia. Inaczej modwigc, ze wuczynit to z naruszeniem zasady
bezposredniosci.

W postepowaniu apelacyjnym zasada bezposrednio$ci — na podstawie art. 382
k.p.c. — zostata ograniczona, gdyz sad rozpoznajgcy apelacje moze oprze¢ sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji. Ograniczenie
zasady bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym nalezy do jego istoty, samo wiec

odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w sytuacji,



w ktorej sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze byc¢
uzasadniony, gdy skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci
wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego przed sgdem
drugiej instancji. Przyktadowo, sgd dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartosci i wymowie.

Wada oswiadczenia woli w postaci pozornosci, ktorej upatruje skarzgca, polega
m.in. na tym, ze strony przejawiajg zamiar np. zbycia prawa, podejmujgc — w razie
potrzeby - pewne czynnosci, mimo ze w rzeczywistosci ich wolg jest wyeliminowanie
skutkow dokonywanej czynnosci prawnej. Warto tez przypomnie¢, ze dokonanie
czynnosci prawnej w formie aktu notarialnego nie wyklucza jej pozornosci.

Co do tego, kiedy nalezy przyjaé, ze wolg stron dokonanej czynnosci prawnej
byto w rzeczywistosci wyeliminowanie jej skutkdw nie sposob wskazaé statych regut.
Zawsze bowiem zalezy to od okolicznosci poszczegdlnego wypadku iocena ich
pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sgdu.

W wypadku, gdy z zgdaniem ustalenia niewaznos$ci umowy wystepuje osoba,
ktéra nie byta jej strong, jak w sprawie, ustalenie stanu podmiotowego opiera sie w
przewazajgcej czesci na dowodach posrednich. Niemozliwg jest bowiem rzeczag
ustalenie w drodze dowodu bezposredniego stanu czysto wewnetrznego, o ile strony
umowy nie wyrazity go na zewnatrz, np. przed swiadkami, czy w drodze korespondenciji,
lub o ile przestuchanie stron umowy nie dato w tym kierunku dostatecznych podstaw do
ustalenia. Dlatego tez w niniejszym procesie dowdd z przestuchania stron, dowody
posrednie i domniemania faktyczne odgrywajg tak istotng role, jak w rzadko w ktérym.
Oznacza to, ze zachodzity szczegdlne okolicznosci wymagajgce, co najmniej,
ponowienia dowodu z przestuchania stron, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny zmierzat do
odmiennego od Sadu Okregowego ustalenia stanu podmiotowego pozwanych. Przez
zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia
zarzucanego w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c., ktore to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze uprawnienie sgdu drugiej instancji do dokonania
odmiennych ustalen bez ponowienia dowoddw z zeznan swiadkéw czy tez z
przestuchania stron jest dopuszczalne i uzasadnione ale w szczegolnosci wowczas, gdy

dowody te majg jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji jest



oczywiscie btedna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonane;j
przez sad pierwszej instanciji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (uchwata sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lli
CZP 59/98, OSNC 1999 r., nr 7-8, poz. 124).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



