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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej
w W. | Oddziat w T.

przeciwko A. S. i B.S.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci, w jakiej zostata
oddalona apelacja strony powodowej i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w W. | Oddziat wT.
domagata sie uznania za bezskuteczne wobec niej dokonanych przez pozwane
czynnosci prawnych, a to: 1) notarialng umowe darowizny z dnia 22 sierpnia 2006
r., na mocy ktorej pozwana B. S. przeniosta na pozwang A. S. wilasnosc
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 1641, zabudowanej domem
mieszkalnym, potozonej w L., objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong przez
Sad Rejonowy w t., wcelu ochrony swych wierzytelnosci, wynikajgcych z
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w t. z dnia 21 grudnia 2009 r. (I
Nc 1050/09) oraz prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w L. z dnia 21
grudnia 2009r. (I Nc 146/09); 2) zawarte w powyzszym akcie notarialnym
oSwiadczenie pozwanej A. S. 0 ustanowieniu na rzecz pozwanej B. S.,

stuzebno$ci osobistej obcigzajgcej przedmiotowg nieruchomosc.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 r., Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo w
zakresie zgdania o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 22 sierpnia
2006 r., a w pozostatej czesci, powddztwo w stosunku do pozwanej A. S. i w

catosci do pozwanej B. S. oddalit.

W uzasadnieniu ustalit m.in., iz pozwana B. S. prowadzac dziatalnosc
gospodarczg, polegajgcg na swiadczeniu ustug transportowych, zawarta ze strong
powodowg w dniu 13 kwietnia 2000 r. umowe o kredyt na finansowanie inwestycji,
w dniu 11 sierpnia 2000 r. umowe o kredyt na zakup srodka transportu oraz w dniu
6 kwietnia 2000 r. umowe o kredyt obrotowy. W zwigzku z ubieganiem sie o te
kredyty, pozwana B. S. zlozyta w powodowym banku oswiadczenie majgtkowe, w
ktérym informowata, ze jest wiascicielem domu mieszkalnego o wartosci 200 000
zt i dziatki budowlanej o wartosci 40 000 z. W dniu 30 marca 2005 r., strona
powodowa wezwata pozwang B. S. do zaptaty naleznosci wynikajgcych z
powyzszych umow kredytowych, ktére na dzien 23 marca 2005 r. wyniosty fgcznie
22 121 euro oraz 19 370,06 zt.

W dniu 22 sierpnia 2006 r., na podstawie umowy notarialnej, pozwana B. S.

darowata swojej cérce - pozwanej A. S. zabudowang nieruchomos$¢ potozong w L.



przy ul. S.[...]. Jednocze$nie, pozwana A. S. w tym samym akcie notarialnym
ustanowita na rzecz pozwanej B. S., stuzebno$¢ osobistg obcigzajgcg darowang jej
nieruchomos¢. Wartos¢ przedmiotu darowizny strony okreslity na kwote 120 000 zt,
a skapitalizowang wartosc stuzebnosci osobistej oszacowaty na kwote 79 200 z. W
wypisie z ksiegi wieczystej przedstawionym przy zawarciu umowy darowizny,
znajdowata sie informacja o toczacych sie przeciwko pozwanej B. S.
postepowaniach egzekucyjnych, ktére zostaty zakonczone. Przed podpisaniem

umowy darowizny pozwana A. S. nie pytata matki o niesptacone dtugi.

Dwoma nakazami zaptaty z dnia 21 grudnia 2009 r., na rzecz strony
powodowej zostaty zasgdzone od pozwanej B. S. nalezno$ci odpowiednio: 1) w
kwocie 58 143,22 zt, z odsetkami umownymi w wysokosci 1,5 odsetek ustawowych,
od kwoty 31 889 zt od dnia 27 listopada 2009 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami
procesu w kwocie 4 327 zt; 2) w kwocie 87 817,77 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci 1,5 odsetek ustawowych, od kwoty 51 514,59 zt od dnia 27 listopada

2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu w wysokosci 4 715 zi.

W 2009 r. przeciwko pozwanej B. S. toczyty sie postepowania egzekucyjne z
wniosku wierzycieli J. M., PZU S.A. w W. Oddziat w t., M. W., R. spofki z 0.0. w G.,
G. K., PPHU ITO sp. z 0.0. w likwidacji w R. i W. Z.

Pozwana B. S. rozwiodfa sie z M. S. w 1998 r. i od tego czasu nie utrzymuje
z nim kontaktu. Po rozwigzaniu ich matzenstwa, cérki A. S. i An. S. zamieszkaty z
ojcem. Pozwana A. S. od rozwodu rodzicow, utrzymywata kontakty z matka,
poczatkowo rzadko, ale w pdzniejszym czasie ich czestotliwo$¢é wzrosta. W latach

2005-2010 studiowata w P. i w tym czasie kontakty z matkg nie byly czeste.

Pozwana B. S. nie prowadzi obecnie dziatalnosci gospodarczej, a jej tgczne

zadtuzenie wynosi okoto 300 000 zi.

W rozwazaniach prawnych przytaczajgc tres¢ przepiséw art. 527 § 1-3 k.c.
w zw. z art. 528 k.p.c., Sgd Okregowy wskazat, ze w stanie faktycznym tej sprawy
zostaty zrealizowane przestanki uzasadniajgce uznanie za bezskuteczng
w stosunku do strony powodowej umowe darowizny przedmiotowej nieruchomosci.
Natomiast powodztwo o uznanie za bezskuteczng czynnos$¢ prawng polegajgca na

ustanowieniu przez pozwang A. S. na rzecz pozwanej B. S. stuzebno$ci osobistej



mieszkania obcigzajgcej tg nieruchomos¢, nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
pozwana A. S. nie jest dtuzniczkg strony powodowej, zas pozwana B. S. wskutek
skarzonej czynnosci prawnej nie pogtebita stanu swojej niewyptacalnosci i nie

wyzbyta sie zadnego sktadnika majgtkowego, lecz uzyskata korzys¢ majgtkowa.

Apelacja strony powodowej od powyzszego wyroku w zakresie w jakim Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo przeciwko pozwanym i apelacja pozwanej A.
S. zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Odnoszgc sie do apelacji pozwanej A. S., Sad drugiej instancji wyjasnit, ze skoro
zawarta przez pozwane umowa miata charakter nieodptatny, to w sprawie miat
zastosowanie art. 528 k.c. i wobec tego zbedne byto prowadzenie wnioskowanego
przez nig postepowania dowodowego, zmierzajgcego do obalenia przewidzianego

przez przepis art. 527 § 3 k.c. domniemania prawnego.

Sad Apelacyjny nie podzielajgc zarzutdow strony powodowej naruszenia art.
527 § 2 k.c. i art. 531 § 2 k.c., wskazat, ze pozwana A. S., ktéra nabyta pod tytutem
darmym wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. S.[...], nie rozporzadzita
uzyskang korzyscig, ale ustanowita ograniczone prawo rzeczowe. Czynnos$¢ ta
jednak nie jest rozporzagdzeniem, gdyz pozwana nie wyzbyta sie prawa wiasnosci,
lecz ograniczyta swoje uprawnienia. Poza tym obcigzenie nieruchomosci
ograniczconym prawem rzeczowym nie jest czynnoscig krzywdzgcg strone
powodowg i pogtebiajgcg stan niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 527 § 2
k.c. Pozwana B. S. uzyskata ograniczone prawo rzeczowe, a wobec tego nie

zmniejszyt sie stan jej posiadania.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, strona powodowa
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim zostata oddalona jej
apelacja i domagata sie jego uchylenia w tej czesci oraz zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie: art. 531 § 2 k.c.,, przez niestuszne uznanie,
ze dokonana czynnos¢ prawna w postaci obcigzenia przez pozwang A. S.
darowanego jej prawa wiasnosci nieruchomosci, ograniczonym prawem rzeczowym

— stuzebnoscig osobistg mieszkania, nie jest czynnoscig stanowigcag



rozporzadzenie przez osobe trzecig uzyskang korzyscig majgtkowa w rozumieniu
tego przepisu; art. 527 § 2 k.c., przez niestuszne uznanie, ze obcigzenie przez
pozwang A. S. darowanego jej prawa wilasnosci nieruchomosci opisanym
ograniczonym prawem rzeczowym, nhie jest czynnoscig krzywdzgcg strone
powodowg jako wierzyciela, chociaz obcigzenie nieruchomosci, z ktorej mozliwe
bytoby uzyskanie w drodze egzekucji zaspokojenie co najmniej znacznej czesci jej
wierzytelnosci, spowodowato, ze egzekucja taka jest bezcelowa, albowiem dom
obcigzony prawem dozywocia staje sie w praktyce niezbywalny, a zatem nie jest
mozliwe uzyskanie z tej nieruchomosci zaspokojenia w jakiejkolwiek czesci, co
stanowi o niewyptacalnosci dtuznika lub co najmniej o zwiekszeniu stopnia

niewyptacalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie
niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed

dokonaniem czynnosci.

Strona powodowa, pokrzywdzenie w rozumieniu przywotanego przepisu
wywodzi, z faktu obcigzenia przez pozwang A. S. darowanego jej przez pozwang B.
S. prawa wiasnosci nieruchomos$ci, ograniczconym prawem rzeczowym -
stuzebnoscig osobistg mieszkania, co czyni¢ bedzie egzekucje niecelowg, gdyz
przedmiotowa nieruchomos¢ z racji takiego obcigzenia stata sie w praktyce

niezbywalna.

Konstruujgc w tej sprawie roszczenie ze skargi paulinskiej, strona powodowa
dokonata rozszczepienia zawartej przez pozwane czynnosSci prawnej na umowe
darowizny i ustanowienie na rzecz pozwanej B. S. stuzebnosci osobistej
mieszkania obcigzajgcej darowang nieruchomos$¢. Przedstawiona koncepcja
podziatu czynnosci zostata zaaprobowana przez Sady obu instancji, ktore
rozpatrywaty przestanki wiasciwe dla instytucji actio pauliana, odrebnie odnosnie do

kazdej z opisanych w pozwie czynnosci prawnych.

Istota rzeczy tkwi jednak w ocenie causae czynnosci prawnej nazwanej

w akcie notarialnym umowg darowizny i ustanowieniem stuzebnosci osobistej, czyli



w podstawie prawnej przysporzenia przez pozwang B. S. na rzecz pozwanej A. S.
Pozwana B. S. przeniosta na pozwang A. S. wilasno$¢ przedmiotowej
nieruchomosci, ale jednoczesnie A. S. ustanowita na jej rzecz stuzebnos¢ osobistg,
polegajgcg na prawie nieodptatnego i dozywotniego zamieszkiwania w catym domu
mieszkalnym, posadowionym na tej nieruchomosci. Zatem ocena podstawy
prawnej przeniesienia wiasnosci nie moze by¢ w tym wypadku rozpatrywana w
oderwaniu od ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz zbywczyni. Wowczas,
nie wchodzi w rachube podstawa przysporzenia wtasciwa dla umowy darowizny
(causa donandi), ktéra wymaga dokonania czynnosci prawnej wytgcznie po to, aby
nastgpito przysporzenie na rzecz innej osoby bez Zzadnego ekwiwalentu (art. 888
§ 1 k.c.). Swiadczeniu pozwanej B. S., polegajgcemu na przeniesieniu prawa
wiasnosci nieruchomosci, odpowiadato swiadczenie pozwanej A. S. w postaci
obcigzenia nabytej nieruchomosci stuzebnoscig osobistg (k. 34). Zwazywszy na to,
iz stuzebnos¢ ta obcigzyta nieruchomos$é, na ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny o powierzchni uzytkowej 220 m? oraz z uwagi na okreslong
w powotanym akcie notarialnym warto$¢ tego ograniczonego prawa rzeczowego
(. 72% wartosci przedmiotowej nieruchomosci), kwalifikacja spornej czynnosci
prawnej jako umowy darowizny z czesciowg odptatnoscig (negotium mixtum cum
donatione) nie jest zasadna. Podana w akcie notarialnym wartos¢ stuzebnosci
zostata ustalona w oparciu o zasady okreslone w art. 13 ust. 3-7 (w wersji wtedy
obowigzujgcej) ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 93, poz. 768, ze zm.).

Przeniesienie prawa wtasnosci w zamian za obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym, zbliza takg czynnos¢ prawng do stypizowanej w k.c. umowy
dozywocia (art. 908 i n.). Ustanowione na rzecz pozwanej B. S. prawo ma jednak
charakter czysto rzeczowy, podczas gdy w przypadku tzw. prostej umowy
dozywocia (art. 908 § 1 k.c.), dozywotnik nabywa uprawnienia obligacyjne
o charakterze rozszerzonym (erga omnes), a do obcigzenia nieruchomosci tym
prawem stosuje sie odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych
(art. 910 § 1 zd. 2 k.c.), jakkolwiek w wypadku tzw. ztozonej umowy dozywocia,
w jego skltad mogg wejs¢ rowniez uprawnienia wynikajgce z praw rzeczowych

ograniczonych (art. 908 § 2 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze umowa dozywocia



moze byC zaskarzona przez wierzyciela zbywcy - dozywotnika skargg paulianska,
co wynika tez z przepisu art. 916 k.c., ktéry ma charakter szczegdlny w stosunku do
przepiséw art. 527 i n. k.c. Przedmiotem skargi jest cata tego typu umowa,
tj. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci i obcigzenie, a nie odrebnie,

przeniesienie wlasnosci oraz jej obcigzenie przez nabywce prawem dozywocia.

Jesli zatem przeniesienie przez pozwang B. S. na pozwang A. S. prawa
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, nastgpito w zamian za ustanowienie na jej
rzecz stuzebnosci osobistej, to z punktu widzenia instytucji skargi paulinskiej
stanowi ona jedng czynnos¢ prawng, a nie dwie niezalezne od siebie czynnosci w
postaci umowy darowizny i ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.
Dlatego tez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela zdefiniowana w art. 527 § 2 k.c.
powinna by¢ odnoszona do  catosci czynnosci prawnej dokonanej aktem
notarialnym z dnia 22 sierpnia 2006 r., a nie do jej fragmentéw, jak to uczynit Sad
Apelacyjny. Pokrycie w cato$ci Swiadczenia wzajemnego przez A. S. na rzecz
pozwanej B. S. zsubstratu majgtkowego, ktéry nabyta od dtuzniczki strony
powodowej, kwalifikuje zawartg przez nie umowe przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci z réwnoczesnym obcigzeniem jej stuzebnoscig osobistg, jako
czynnos¢ prawng nieodptatng w znaczeniu przestanki skargi paulianskiej (art. 528
k.c.). Na gruncie tej instytucji, pojecie nieodptatnosci jest szeroko rozumiane (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 624/10, niepubl.).

Strona powodowa trafnie podnosi, iz skarzona czynnos¢ prawna prowadzi do
pokrzywdzenia jej jako wierzycielki, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez
dtuzniczke sktadnika majgtkowego, z ktérego mogtaby uzyskaé zaspokojenie, ale
takze z racji obcigzenia - w ramach swiadczenia wzajemnego - catej nieruchomosci
stuzebnos$cig osobistg skuteczng erga omnes, co powoduje, ze mozliwosc
przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego
ograniczenia i ma wptyw na zakres ewentualnego zaspokojenia. Wszak stosownie
do art. 1000 § 3 k.p.c., w razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, na poczet
ceny nabycia zostanie zaliczona wartos¢ stuzebnosci (ktéra w istocie pomniejszy
warto$¢ nieruchomosci), czego efektem bedzie zaspokojenie strony powodowej

w mniejszym zakresie, anizeli w sytuacji gdyby nieruchomosc¢ nie byta obcigzona



takim prawem. Sama zas stuzebnosci osobista - jako prawo niezbywalne (art. 300

k.c.) - nie podlega egzekucji.

Nie zostat natomiast naruszony przepis art. 531 § 2 k.c. Obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig osobistg mieszkania w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie jest rozporzadzeniem przez A. S. uzyskang korzyscig, lecz jej
Swiadczeniem na rzecz B. S. w zamian za przeniesienie wtasnosci w ramach jedne;j

i tej samej czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu skargg paulianska.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu drugiej instancji, przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o koszach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art.
398" § 1 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



