Sygn. akt Il CSK 203/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. O. i B. O.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasgdza solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanej kwote 1.800zt (jeden tysigc osiemset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 16 marca 2010 r. ktérym oddalit
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu egzekucyjnego. U podstaw tego
rozstrzygniecia legto stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci
przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)., a ponadto, ze nastgpito
uznanie niewlasciwe przez obu powoddéw dlugu przerywajgcego bieg

przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Skarga kasacyjna powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 123, 60, 65 k.p.c.,
a takze art. 233 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwazywszy na tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., rozstrzygniecie zarzutu
naruszenia tego przepisu zalezy od ustalenia, czy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaptaty, jest czynnoscig przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Najistotniejsza jest ocena prawna
sformutowania ,przedsiewzigé bezposrednio w celu”, budzgcego zaréwno
w pismiennictwie, jak i w judykaturze najwiecej kontrowersiji.

Godzi sie zauwazy¢, ze w orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70,
(niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wniosek o0 nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nalezy uzna¢ za czynnos¢ odpowiadajgcg
wymaganiom art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Natomiast w orzeczeniach z dnia 24 wrzesnia
1971 r., Il CR 358/71 (niepubl.), z dnia 22 lutego 1973 r., Ill PRN 111/72, OSNCP
1974/1/12, uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., Ill CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18
I z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77 (niepubl.), Sad Najwyzszy zajat
stanowisko odmienne, przyjmujgc ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie
przerywa biegu przedawnienia. Zasadniczym argumentem na rzecz tego pogladu
byto odwotanie sie do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania

bezposredniosci. Podkreslono przy tym, ze wniosek o nadanie klauzuli



wykonalno$ci jest wprawdzie konieczny do wszczecia egzekucji, jednak jej nie
wszczyna, a ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze

w 0gole nie ztozy¢ wniosku o wszczecie egzekucii.

Od tego stanowiska odstgpit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia
2004 r., 1l CZP 101/03 (OSNC 2005/4/58) stwierdzajgc, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia. Zaakcentowat jednoczesnie, ze teza ta odnosi sie do kazdego
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bez wzgledu na to, czy dotyczy on
sgdowego czy pozasgdowego tytutu egzekucyjnego. W uzasadnieniu przyjat, ze
wczesniejsze stanowisko, nawigzujgce do wymagania ,bezposredniosci czynnosci”,
oparte zostato na jego znaczeniu wskazanym w stownikach jezyka polskiego,
z pominieciem celu jego wprowadzenia oraz funkcji, jakie spetnia mozliwosc
przerwania przedawnienia. Odnidst sie do przyjetej w orzecznictwie liberalnej
wyktadni art. 111 p.o.p.c., uznajgcej ze czynnoscig ,przedsiewzietg w celu
dochodzenia roszczenia” jest nawet wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
ztozony przed wytoczeniem powddztwa. Uznat, ze wprowadzenie do art. 123 § 1
pkt 1 k.c. wymagania bezposredniosci byto reakcjg na krytyke zaliczania do kregu
czynnosci przerywajgcych bieg przedawnienia aktéw niekoniecznych z punktu
widzenia wiasciwych przepiséw proceduralnych do dochodzenia roszczenia, a nie
zamierzeniem ustawodawcy wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku
0 nadanie klauzuli wykonalnosci. Stanowi on przeciez — poza przypadkami
nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia
roszczenia. Podkreslit tez, Ze do czasu ukonczenia postepowania wywotanego tym
wnioskiem, uprawniony nie moze podjg¢ innej czynnosci mogacej tez przerwac
bieg przedawnienia. Stgd ztozenie tego wniosku nie tylko powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia
postepowania wywotanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to
odpowiada fundamentalnemu zatozeniu instytucji przedawnienia, wedtug ktoérego
termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci
realizowania roszczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03 (niepubl.), oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., [Il CZP 72/01, OSNC 2002/9/107).



Do stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r. przychylit
sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r., Il CK 276/04 (niepubl.)
wskazujgc, ze podane na jego uzasadnienie argumenty sg przekonujgce
i prowadzg do nadania normie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. pozgdanej tresci, zgodnej
z zatozeniami instytucji przedawnienia. Przyjetej w tej uchwale wyktadni art. 123
§1 pkt 1 k.c. nie sprzeciwiajg sie przytoczone w powotanym na wstepie
orzecznictwie argumenty dla uzasadnienia odmiennego stanowiska. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze literalna wyktadnia tego przepisu, od ktorej Sad
Najwyzszy w tej uchwale odstgpit, prowadzitaby do przypisania ustawodawcy
nieracjonalnego dziatania. Niepodobna bowiem przyjaé, by jego wolg byto
dopuszczenie do przedawnienia roszczenia w czasie postepowania klauzulowego,
na czas trwania ktérego wierzyciel nie ma wptywu. Postepowanie to moze ulegac
wydtuzeniu, zwtaszcza w razie wniesienia srodka odwotawczego. Wyktadnia
literalna stanowitaby tez wytom od zasady, wedtug ktdrej przedawnienie nie moze

biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie przychyla sie do stanowiska
wyrazonego w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., jak i w ostatnio przytoczonym
wyroku z dnia 17 grudnia 2004r., i celem unikniecia zbednych powtdrzen odwotuje
sie do przytoczonych motywow, ktérymi kierowat sie Sgd Najwyzszy orzekajgc
w tych sprawach.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c., to trzeba zauwazy¢,
ze we wniosku skierowanym do Prezesa pozwanej Agencji o umorzenie
zadtuzenia, w tym orzeczonego nakazem zaptaty, chodzito o zwolnienie obu
maitzonkéw O. z dlugu wobec pozwanej. W ocenie Sadu Najwyzszego wyktadnia
tresci tego wniosku, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, uprawniata Sgd
Okregowy do ustalenia istnienia upowaznienia udzielonego przez B. O. do
wystgpienia matzonka J. O. o zwolnienie rowniez jej z dtugu. W konsekwencji
zasadnie tenze Sad przyjat, ze dtug wynikajgcy z nakazu zaptaty zostat uznany

przez obu matzonkow.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



