Sygn. akt Il CSK 203/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie K. B. i A. B.-B.

0 podziat majgtku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2
pazdziernika 2008 r., skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu

Okregowego w S. z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1 (pierwszym), 3 (trzecim) i 4
(czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w S. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

W postepowaniu o podziat majatku wspolnego z wniosku K. B. z udziatem
poczgtkowo Z. B. a pdzniej wobec jego Smierci z udziatem spadkobierczyn, jego cérek:
A. B.-B. oraz K. B., Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 17 maja 2007 r. ustalit,
ze w sktad majgtku dorobkowego K. B. oraz Z. B. wchodza:

- kwota 269.264,32 ziotych stanowigca réwnowartos¢ naktadow na majagtek
odrebny uczestnika z tytutu sptaty kredytu,
- kwota 19.673,16 ztotych stanowigca wartos¢ naktaddéw na majgtek odrebny

uczestnika z tytutu trwatego wyposazenia domu,



- kwota 9.100 ztotych stanowigca réwnowarto$¢ samochodu osobowego Ford

Sierra,

- kwota 73.765 ztotych stanowigca rownowartosc¢ 38.151,72 DEM,

- kwota 6.161,39 ztotych stanowigca réwnowartos¢ 2.215,93 USD,

- Kwota 366 ztotych stanowigca rownowartosc przytgcza telefonicznego
oraz dokonat podziatu tego majgtku w ten sposob, ze wszystkie wymienione sktadniki
majatku przyznat po potowie uczestniczkom postepowania i jak okreslono w
postanowieniu: ,tytutem wyréwnania udziatbw w majgtku wspolnym zasagdzit od
uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni kwoty po 94.584,39 ziotych od kazdej z nich
ptatne jednorazowo w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia. W tym samym postanowieniu Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w
zakresie ruchomosci oraz oddalit wniosek w pozostatej czesci.

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

K. B. i Z. B. pozostawali w zwigzku matzenskim od 21 lipca 1984 r. do chwili jego
rozwigzania przez rozwod orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w S., ktory
uprawomocnit sie do 25 kwietnia 2000 r. Z. B. miat dwoje dzieci z poprzedniego
matzenstwa. Pracowat jako kapitan na statkach réznych armatorow. K. B. od 1992
pracuje w Wojewddzkiej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej. W 1991 r. Z. B. nabyt
samochod Ford czesciowo za pienigdze uzyskane ze sprzedazy nabytego przed slubem
samochodu marki Polonez. Przed zawarciem zwigzku matzenskiego Z. B. nabyt dziatke
z niewykohnczonym domem za kwote 600.000 ztotych (przed denominacjg). Na
wykonczenie domu zaciggngt kredyt w wysokosci 1.400.000 ziotych (przed
denominacjg), z ktoérego 72.863 ziotych zostato sptaconych przed zawarciem
matzenstwa z wnioskodawczynig. Z majgtku dorobkowego na sptate kredytu zostata
przekazana kwota 1.631.821 ziotych, ktéra stanowita 70,08% wszystkich Srodkéw
wydatkowanych na te nieruchomosc¢ (obejmujgcych nadto 600.000 ztotych z tytutu ceny
nabycia nieruchomosci oraz 72.863 ztotych kredytu sptaconego przed powstaniem
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej) o aktualnej wartosci 400.000 zitotych, zgodnie
wskazanej przez strony. Wedtug ustalen sadu, z majgtku dorobkowego zostaty
poczynione wydatki na roboty wykonczeniowe domu o tgcznej wartosci 19. 673,17
ztotych.

Matzenstwo stron funkcjonowato do 1993 r. Na poczatku kwietnia 1994 r. Z. B.

wyprowadzit sie do Miedzyzdrojéw. W okresie od 15 grudnia 1993 r. do sierpnia 1994 r.



wyptacit z kont dewizowych w Banku (...) S.A. kwoty 32.151,71 DM, 6000 DM oraz
2.215,93 USD. Pienigdze te zostaty przeznaczone na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej w M., ktoérg uczestnik prowadzit ze znajomymi. Polegata ona na
prowadzeniu pizzerii ,A.(...)". Dziatalnos¢ ta z czasem przestata przynosi¢ dochody i w
1998 r. zostata zlikwidowana. W 1997 r. uczestnik uzyskat dochdd ze swego udziatu
wynoszgcy 8.566,57 ztotych.

Sad Rejonowy oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych
udziatow. Przyjat, ze kredyt zaciggniety przez uczestnika zostat w catosci przeznaczony
na wykonczenie budynku na dziatce. Naktady z majgtku wspolnego na nieruchomosc
nalezacg do Z. B. a obejmujgce sptate kredytu budowlanego, zostaty wyliczone w
odniesieniu do aktualnej wartosci nieruchomosci po odliczeniu wartosci robot
wykonczeniowych sfinansowanych z biezgcych dochodéw i wyniosty 134.635,70 ztotych
dla kazdego z matzonkow (400.000 zt — 19.637,6 ztotych = 380.326,84 zt x 70,8% =
269.271,4 : 2 = 134.635,7 z). Odnosnie srodkow znajdujgcych sie na kontach
dewizowych wyptaconych przez Z. B. Sad wskazat, ze w tym okresie trwata wspolnosé
majgtkowa pomimo,, ze matzenstwo nie funkcjonowato i s$rodki te powinny byc
rozliczone jako majgtek dorobkowy. Udziat wnioskodawczyni z tego tytutu, wedtug
Srednich kurséw walut osiggnat rownowarto$¢ 36.882,81 zt. Zdaniem sgdu, skoro $rodki
te zostaty przeznaczone na dziatalnos¢ gospodarczg ich uwzglednienie zamyka kwestie
rozliczen zyskéw z tej dziatalnosci, tym bardziej, iz brak byto dowodow stwierdzajgcych,
ze zyski te byty przecietne i stanowity dochdd uczestnika, tak jak wynagrodzenie
uzyskiwane w tym okresie przez wnioskodawczynie.

W apelacji od tego postanowienia uczestniczki zarzucity naruszenie art. 43 § 2
k.r.o. przez btedne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do ustalenia nieréwnych
udziatow oraz art. 43 § 1 k.r.o. przez btedne przyjecie, ze zaciggniety przez Z. B. kredyt
na wykonczenie domu stanowi naktad na jego majagtek odrebny w postaci sptaty czesci
kredytu z majgtku wspdlnego. Ponadto zdaniem skarzgcych sad dowolnie przyjat, ze
Srodki z konta bankowego stanowig sktadnik majgtku wspolnego pomimo, iz zostaty
wydatkowane w czasie trwania matzenstwa miedzy innymi na utrzymanie i nie istniaty w
chwili ustania wspdlno$ci majgtkowe;.

Whnioskodawczyni zarzucita w apelacji pominiecie, bez uzasadnienia, kwoty
51.275,95 ztotych jako rownowartosci 26.520 DEM stanowigcych wynagrodzenie Z. B.
za okres od 18 pazdziernika 1994 r. do dnia 17 kwietnia 1995 r.



Postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w S. z apelacji
uczestniczek zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit rownowartosc
naktadéw na majatek odrebny Z. B. z tytutu sptaty kredytu na kwote 36.171,60 ztotych i
obnizyt sptaty zasgdzone od uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni do kwot po
16.327,69 ztotych.

Sad Okregowy wskazat, ze przyjete przez Sgd Rejonowy metoda odniesienia
wartosci naktadu do wartosci nieruchomosci nie moze by¢ zastosowana
w uwarunkowaniach niniejszej sprawy, gdyz kredyt nie byt przeznaczony na zakup
nieruchomosci, a jedynie w niewielkiej czesci zostat przeznaczony na wykonczenie
budynku. Zdaniem sgadu najbardziej adekwatnym sposobem ustalenia warto$ci nakfadu
w postaci sptaty kredytu byto odniesienie do $redniego wynagrodzenia w dacie
dokonywania sptaty. W ten sposdb sad ustalit wysokos¢ naktadow z majatku wspdlinego
na kwote 36.171,60 ztotych.

Jako niezasadne ocenit sgd odwotawczy zaliczenie w sktad majgtku wspdlinego
wynagrodzenia otrzymywanego przez Z. B. w okresie w 1992 i 1993 roku, czyli na 8 lat
przed ustaniem wspodlnosci majgtkowej matzenskiej. Brak bytlo bowiem podstaw do
zarzucenia mu zawinionego nierozliczenia sie z kwot stanowigcych rownowartosc
38.151,72 DEM 1 2.215,93 USD.

Sad Okregowy oddalit w catosci apelacje wnioskodawczyni uznajgc za
niezasadne zaliczenie do majgtku wspdlnego dochodow uczestnika, jakie osiggnat na
pie¢ lat przed ustaniem wspolnosci majgtkowej, tym bardziej, iz wnioskodawczyni
dochody uzyskiwane w tym czasie zachowata dla siebie a wspdtmatzonek musiat sie
takze sam utrzymac.

Whioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w S. w czesci uwzgledniajgcej apelacje uczestniczek i w czesci oddalajgcej jej apelacje.
W ramach pierwszej podstawy skargi (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie: art. 45 § 1 i 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 19
stycznia 2005 r. przez jego nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze wysokos¢ naktadéw
z majagtku wspolnego podlega rozliczeniu przez odniesienie do Sredniego
wynagrodzenia a nie do wartosci rzeczy, na ktorg naktadow dokonano; art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnita szkody
powstatej w wyniku pobrania przez uczestnika srodkow zgromadzonych na walutowym
rachunku bankowym; art. 31 k.r.o. oraz art. 32 § 1 i 2 pkt 1 k.r.o. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005 r. przez przyjecie, ze dochody uzyskane przez



jednego z matzonkéw w trakcie separacji faktycznej nie sg objete wspolnoscig
ustawowg. Naruszenie przepisOw postepowania polegato na, sprzecznym z art. 382
k.p.c., dokonaniu ustalen odmiennych niz sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz na wyjsciu, pomimo zakazu z art. 378 § 1 k.p.c., poza
granice apelacji uczestniczek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy.
Jest wyrazem petnej apelacji i naktada na sad drugiej instancji obowigzek orzekania na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze, przepis ten moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czes¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego
przed sadem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnych ustaleh z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04, nie
publ. oraz z 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, nie publ.). W skardze kasacyjnej
naruszenie art. 382 k.p.c. tgczy sie jednak z innymi wadliwosciami postepowania przed
sgdem drugiej instancji a mianowicie brakiem wskazania wysokosci sredniego rocznego
i kwartalnego wynagrodzenia bedgcego podstawg ustalenia wartosci naktadow jak
réwniez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Uchybienia te obejmujg
hipotezy innych, nie wskazanych w skardze kasacyjnej norm procesowych. Z tego
wzgledu nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, iz doszto w jakikolwiek sposob
do naruszenia art. 382 k.p.c.

Nie ma takze racji wnoszgca skarge kasacyjng, ze sad drugiej instanciji,
sprzecznie z art. 378 § 1 k.p.c., wyszedt poza granice apelacji uczestniczek. Niezaleznie
od odrebnosci nieprocesowego postepowania o0 podziat majgtku wspdolnego
i integralnosci postanowienia co do istoty korhczgcego to postepowanie, nalezy wskazac,
ze uczestniczki zaskarzyty postanowienie Sgdu Rejonowego w S. w zakresie ustalenia
wysokosci sptaty w zwigzku z naktadami z majatku wspdlnego na majgtek osobisty
uczestnika oraz w zwigzku z zaliczeniem do majgtku wspolnego srodkdw pienieznych tj.
38.151,72 DEM oraz 2.215,93 USD. Zdaniem skarzgcych majgtek wspdiny nie
obejmowat tych sktadnikow i nie byto podstaw do rozliczenia naktadéw. Wobec tego



jednoczesne zakwestionowanie odmowy ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku
wspolnym nie wyczerpywato zakresu apelacji uczestniczek.

Bezzasadno$¢ zarzutébw obejmujgcych przepisy postepowania sprawia,
ze podstawg dalszych rozwazan dotyczgcych naruszenia prawa materialnego jest stan
faktyczny przyjety przez sad drugiej instanciji.

Wstepnie nalezy podnies¢, iz wobec ustania wspolnosci majagtkowej matzenskiej
Z. B. i K. B. przed dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) do podziatu ich majatku oraz do
zwrotu wydatkow i naktadow dokonanych z majgtku wspolnego na majatek osobisty
stosuje sie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym
przed tym dniem (art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy).

Na gruncie art. 45 § 1 k.r. i op. w orzecznictwie wyrazono poglad, ze w sytuacji,
gdy naktady pochodzgce z majgtku wspdolnego zostaty poczynione na budowe domu na
gruncie wchodzgcym w sktad majatku odrebnego jednego z matzonkéw wartos¢ tych
naktadéw okresla sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie utamkowy udziat naktadow
matzonkéw w wartosci domu z czasu jego budowy a nastepnie oblicza sie ten sam
utamkowy udziat w wartosci domu wedtug cen rynkowych (uchwata Sadu najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1980 r. Il CZP 46/80 OSNC 1981/11/206).

W pdézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podtrzymywat ten sposéb ustalenia
wartosci naktadow na rzecz stanowigcg majgtek osobisty jednego z matzonkéw (por. np.
uchwate z dnia 12 kwietnia 1989 r., 1ll CZP31/89 nie publ., z dnia 5 pazdziernika 1990 r.,
[l CZP 55/90, OSNC 1991/4/48). Podziela go réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawczyni a wobec nieco odmiennego stanu
faktycznego uznac nalezy, ze opisane zasady rozliczenia majg zastosowanie do spfaty
kredytu, ktory zostat przeznaczony na budowe, rozbudowe Ilub remont domu
postawionego na gruncie nalezgcym do jednego z matzonkdw.

Sad drugiej instancji bezzasadnie odstgpit od tej metody ustalania wartosci
nakfadu wskazujgc, ze kredyt zaciggniety przez jednego z matzonkéw przed
powstaniem wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, nie byt przeznaczony na zakup
nieruchomos$ci a tylko jego niewielka czes¢ zostata przeznaczona na wykonczenie
budynku. Przedmiotem rozliczen jest dokonana 2z majgtku wspdlnego sptata
wymienionego kredytu. W tej czesci, w jakiej kredyt ten zostat przeznaczony na

wykonczenie budynku lub w jakikolwiek sposdb wptyngt na zwiekszenie wartosci



nieruchomosci, wartos¢ naktadoéw nalezy ustali¢ stosownie do wskazanej wyzej metody.
Zastosowanie innej metody ustalenia warto$ci naktadow z majagtku wspdlnego jest
mozliwe wobec tej czesci kredytu, ktory zostat wykorzystany na inne cele, nie zwigzane
z nabyciem lub zwiekszeniem wartosci rzeczy. Kwestie te, zwigzane z przeznaczeniem
kredytu nie =zostaty ustalone przez sad drugiej instancji, pomimo obowigzkow
wynikajgcych z art. 567 § 1 k.r. i op. (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r. Ill CZP 148/07, Biul. SN 2008/2/10).

Kodeks rodzinny i opiekunczy postugujac sie w art. 45 pojeciami ,nakfadéw”
i ,wydatkow” nie okresla ich desygnatow. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze nakfady i
wydatki w rozumieniu tego przepisu, obejmujg wszystkie przysporzenia na rzecz jednej
masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatkowej. Podstawg
przysporzenia moze by¢ czynnosc faktyczna jak i jakiekolwiek inne zdarzenie. Jednym z
przyktadéw takiego przysporzenia sg naktady i wydatki z majgtku wspdolnego na
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez jednego z matzonkéw opartg na majatku
odrebnym (por. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r. lll CZP 46/04,
OSNC 2005/9/152). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze sSrodki
zgromadzone na rachunkach bankowych w wysokosci 32.151,71 DEM oraz 2.215,93
USD, przynajmniej w czesci, zostaly przeznaczone na uruchomienie dziatalnosci
gospodarczej uczestnika M.. Dlatego podstawe rozliczen w tym zakresie — jak stusznie
podnosi sie w skardze kasacyjnej - stanowi art. 45 § 1 k.r. i op. nie zas art. 415 k.c.

W sktad majgtku wspolnego wchodzg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie
trwania wspdélnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich, w
szczegolnosci okreslone w art. 32 k.r. i op., niezaleznie od tego, czy przed ustaniem
wspolnosci  matzonkéw pozostawali w faktycznej separacji. Zerwanie wiezi
gospodarczych przez matzonkéw nie majgcych wspolnych dzieci ma jednak istotny
wptyw na zakres obowigzku rozliczenia sie jednego z matzonkdéw z zuzytych tylko przez
niego  przedmiotbw —  skladnikbw majgtkowych ~w ramach roszczenia
odszkodowawczego przystugujgcego wspoétmatzonkowi, ktére miatoby swojg podstawe
w art. 415 k.c. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, iz zgodnie z poglgdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 1999 r. (sygn. akt Il CKN 153/99, nie publ.) w
wypadku separacji faktycznej bezdzietnych matzonkéw ustaje przewidziany w art. 27 k.r.
i op. obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Jezeli ulokowane na rachunku bankowym srodki stanowigce sktadnik majgtku

wspolnego zostaty przeznaczone na wiasne, usprawiedliwione potrzeby zwigzane



z utrzymaniem jednego z matzonkow, chocby zuzycie tych skfadnikow w czasie trwania
wspolnosci majgtkowej nastgpito bez zgody wspotmatzonka, brak jest podstaw do
konstruowania na tej podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pomiedzy
matzonkami. Uwagi te odnoszg sie do rozliczenia wynagrodzenia uczestnika
otrzymywanego w okresie faktycznej separacji, ktorej poczatku sad drugiej instanciji
precyzyjnie nie oznaczyt.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art.
398§ 1 k.p.c.



