Sygn. akt [l CSK 202/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa "O. — T." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA"
Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
11.482 zI (jedenascie tysiecy czterysta osiemdziesiat
dwa ztote) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego oraz kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r. zasgdzit od strony
pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA Spotki Akcyjnej w
Warszawie na rzecz strony powodowe] O. - T. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. 29.988,17 Euro z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu. Sad ten
uznat, ze strona pozwana, zgodnie z taczaca strony umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spedytora, ponosi odpowiedzialnosé
za szkode w postaci utraconego towaru przywtaszczonego przez oszusta
podszywajgcego sie pod firme witoskiego przewoznika, gdyz w okolicznosciach
sprawy nie zachodzg podstawy do wylgczenia tej odpowiedzialnosci w oparciu
o0 §6 pkt 1 ppkt 1 - stanowigcych integralna czes¢ umowy - ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (dalej: “o.w.u.”). Sad Okregowy
stwierdzit, ze zachowanie powoda oraz jego pracownikow nie nosito cech razgcego
niedbalstwa. Wprawdzie - w Swietle powotanego postanowienia umowy - moze
budzi¢ watpliwosci  wytgczenie odpowiedzialnosci pozwanej z powodu umysinej
winy przewoznika, jednakze wina taka nie zostata wykazana.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i zasadzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu za obie instancje. Sad ten
uznat, ze skoro przesyika zostata przywtaszczona przez osobe, ktorej powdd zlecit
wykonanie przewozu, to mozna przyjaé, iz szkoda zostata wyrzgdzona z winy
umysinej osoby dziatajgcej na zlecenie powoda, co zgodnie z § 6 pkt 1 ppkt 1
0.w.u., wytgcza odpowiedzialno$¢ pozwanej. Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet
przy odmiennej ocenie powddztwo bylo niezasadne, gdyz postepowanie
pracownikbw powoda nalezato zakwalifikowaé jako noszgce cechy razgcego
niedbalstwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c., strona powodowa zarzucita naruszenie:

- art. 65§ 1i2k.c.wzw. zart. 5k.c.wzw. zart. 805§ 1i 2 k.c. wzw. z art.

822 §1 k.c. wzw. z art. 827 § 11 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy



o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz.

1151 ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, co spowodowato btedng

wyktadnie oswiadczenia woli zawartego w § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. - ,pojecia

szkody powstatej wskutek winy umysinej osob, ktore dziatajg na zlecenie
ubezpieczajgcego’;

- art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. art. 384 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. w zw. z art.
827 §1i2k.c.wzw. zart. 827 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 799 k.c. przez ich
niezastosowanie, co skutkowato btedng wyktadnig § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u.
I przyjecie, ze postepowanie pracownikow powoddki nalezy zakwalifikowac
jako razgce niedbalstwo;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgcego na sporzadzeniu
przez Sad drugiej instancji uzasadnienia orzeczenia z pominieciem
omowienia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze
nieprzytoczeniu przepiséw prawa, na podstawie ktérych wydano zaskarzony
wyrok;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgcego
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, strona powodowa wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o Kkosztach
postepowania, ewentualnie uchylenie tego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy uwzgledniajgcego powddztwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie prawa procesowego, zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowi
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, gdy zarzucone w niej uchybienia majg
wptyw na wynik sprawy. Wymdg ten naktada na skarzgcego obowigzek wykazania,
ze skutki uchybien, ich rodzaj i skala byly tego rodzaju, ze ksztattowaty lub
wspotksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia, zas brak takich zaleznosci
wyklucza wystgpienie uzasadnionej podstawy kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z dnia 21 stycznia
2010 r., I CSK 209/01, niepubl. oraz postanowienie z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
252/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11). Obraza art. 328 § 2



K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera istotne braki,
uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng. Za takg wadliwos¢ uznacC nalezy catkowite
zaniechanie ustosunkowania sie do poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen  faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego,
co stanowi obowigzek kazdego sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe.
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wymaga nie tylko wskazania przepiséw
prawa, ale takze przedstawienia ich interpretacji oraz podania, w jaki sposob
wptywajg na treS¢ wyroku. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c.
w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze oddalajgc apelacje
sad drugiej instancji moze poprzestac na powotaniu sie na przytoczone ustalenia
sadu pierwszej instancji i uznac je za wtasne. Przy zmianie ustalen, konieczne jest
przedstawienie w uzasadnieniu wywodu zawierajgcego ocene dowodow oraz
wskazujgcego odmienng podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Brak takiego wywodu
albo jego niezupeinos¢, uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W przypadku zmiany ustalen w niewielkim zakresie, za wystarczajgce mozna
uznac, wskazanie ktérych ustaleh sgd apelacyjny nie akceptuje, z jakich przyczyn
oraz przytoczenie ustalen, w jego ocenie wtasciwych, a takze odniesienie sie do
oceny dowodoéw, ktéra za takg zmiang przemawia.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, jednakze wyprowadzit z nich odmienne
wnioski. W szczegdlnosci  stwierdzit, ze materiat dowodowy daje podstawe do
przyjecia, iz doszto do przywtaszczenia przesytki przez przewoznika, tj. osobe,
ktorej powdd zlecit wykonanie przewozu, a zatem szkoda zostata wyrzadzona
umy$inie przez osobe dziatajgcg na zlecenie powoda. Zmiana orzeczenia byta
wiec nastepstwem wyktadni oswiadczen woli wyrazonych w § 6 ust. 1 ppkt 1
o.w.u. Wyktadnia oswiadczen woli, dokonywana na podstawie art. 65 k.c., podlega
kontroli kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 3983 §
1 pkt 1 k.p.c.). Do sfery faktéw nalezy jedynie ustalenie tresci oswiadczen woli, co
nie byto przedmiotem rozbieznosci miedzy Sgdami obu instancji. Zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie wiec bezzasadny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku



zawiera wszystkie przewidziane w tym przepisie niezbedne elementy
konstrukcyjne, a przedstawione argumenty i wnioski pozwalajg przesledzi¢ oraz
oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, prowadzgce do zmiany wyroku i oddalenia
powodztwa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istotnie nie przytoczono przepiséw
prawa stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do
analizy i interpretacji postanowien ogélnych warunkow ubezpieczenia, odnoszgcych
sie do wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w tym zakresie postanowienia umowne nawigzujg do unormowan zawartych
w art. 827 § 1 k.c. i operujg pojeciami ,winy umysinej” i ,razgcego niedbalstwa”,
zawartymi w tym przepisie. Niepowotanie wiec odpowiednich przepisow kodeksu
cywilnego regulujgcych umowe ubezpieczenia nie miato wptywu na rozstrzygniecie,
ktorego podstawg byta wyktadnia postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej operatora transportowego.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony wtedy, gdy sad
drugiej instancji pominie catoS¢ Iub istothg czeS¢ zebranego materiatu
dowodowego, a skarzgcy zdota wykazac, ze mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Zadna z tych przestanek nie zostata przez skarzgcg wykazana. W istocie zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. skierowany zostat przeciwko odmiennej ocenie prawnej
ustalonego stanu faktycznego, w szczegodlnosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny
wyktadni postanowien § 6 ust. 1 ppkt 1 o.w.u. Jak juz wskazano kontrola kasacyjna
prawidtowosci wyktadni dokonanej w oparciu o kryteria wskazane w art. 65 k.c.
odbywa sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Za usprawiedliwiona natomiast nalezy uzna¢ podstawe kasacyjna
naruszenia prawa materialnego. Oba podniesione w ramach tej podstawy zarzuty
zmierzaty do powazenia prawidtowos$ci dokonanej przez Sad Apelacyjny wyktadni
oswiadczen woli zawartych w § 6 ust. 1 ppkt 1 o.w.u.

Podstawg oceny Sadu Apelacyjnego, ze spetnione zostaty przestanki
wytgczajgce odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, byto uznanie, ze przesytka zostata
przywtaszczona przez osobe, ktorej powddka zlecita wykonanie przewozu;
w konsekwencji — ocenie tego Sadu - szkoda zostata wyrzgdzona z winy umysinej

osoby dziatajgcej na zlecenie powodki. Sgd Apelacyjny doszedt do takiego wniosku



na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
ktory jednoznacznie stwierdzit, ze przewozu przesyiki miata dokonac istniejgca
wiloska spoétka T. S.r.l., Swiadczgca ustugi przewozowe, zas$ zatadunku towaru
w dniu 28 czerwca 2010 r. w miejscowosci T. dokonat ,,0szust podszywajgcy sie
pod firme przewoznika”. Analiza przestanki ,winy umysinej” jako podstawy
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wymagata w pierwszej kolejnosci
oceny, czy przestepca podajgcy sie za przedstawiciela firmy przewoznika jest
,0S0bg, ktora dziata na zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego.”
Sad Apelacyjny, nie dostrzegt konieczno$ci takiego rozréznienia. Odnoszgc sie do
tej kwestii, nalezy uznaé, ze oszust podajgcy sie za przewoznika nie jest osobg
dziatajgca na zlecenie ubezpieczajgcego.

Obowigzkiem spedytora jest dochowanie nalezytej starannosci przy wyborze
przewoznika, gdyz zgodnie z art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny za
przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktdérymi postuguje sie przy wykonaniu
Zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w wyborze. Akceptacja wyktadni § 6 ust. 1 pkt
1 o.w.u. zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prowadzitaby do wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy spedytor padnie
ofiarg oszustwa osoby podszywajgcej sie pod przewoznika, ubezpieczyciel bedzie
zwolniony od odpowiedzialnosci za powstatg szkode w postaci utraty przesyiki.
Przyjecie pogladu, ze przestepca wprowadzajgcy w btgd spedytora jest osobg
dziatajgcg na jego zlecenie w kazdym przypadku (bez wzgledu na wine w wyborze
przewoznika), prowadzitoby do wytgczenia, w oparciu o postanowienia § 6 ust. 1
o.w.u., odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong z winy umys$inej
przewoznika, powstatg wskutek przestepstwa umysinego popetnionego na szkode
spedytora. Taka wyktadnia jest sprzeczna z istotg umowy ubezpieczenia
oraz wskazanymi w art. 799 k.c. zasadami odpowiedzialnosci spedytora za osoby,
ktorymi sie postuguje przy wykonaniu zlecenia. Prawidlowa wykfadnia
analizowanych postanowien ogolnych warunkow umowy powinna prowadzic¢
do wniosku, Zze przestankg wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
w sytuacji, gdy spedytor powierzy przesytke przestepcy podajgcemu sie za
przewoznika, jest razgce niedbalstwo spedytora, jego pracownikéw lub innych osdéb

dziatajgcych na jego zlecenie. Wina umysina bylaby natomiast podstawag



wytgczenia tej odpowiedzialnosci, gdyby wykazane zostato, Ze spedytor
(ubezpieczajacy) lub osoby dziatajgce na jego zlecenie wspétdziataty z przestepca
w wyrzgdzeniu szkody. Takie okolicznosci w niniejszej sprawie nie zostaty ustalone.

Zaprezentowang wyktadnie potwierdza orzecznictwo Sagdu Najwyzszego,
akcentujgce  szczegolny  charakter  odpowiedzialnosci  ubezpieczajgcego
za dziatania innych oséb, przewidzianej w art. 827 § 1 k.c., w stosunku do
pozostatych kodeksowych podstaw odpowiedzialnosci za cudze czyny
i wskazujgce, ze odmiennos¢ ta wynika z cech umowy ubezpieczenia,
polegajgcych na przyjeciu przez zaktad ubezpieczen obowigzku sSwiadczenia
o charakterze gwarancyjno — repartycyjnym, nie przystajgcym do regut rzgdzacych
odszkodowawczg odpowiedzialnoscig kontraktowg ani deliktowg. Istotg tego
stosunku  prawnego jest uprawnienie do otrzymania odszkodowania
ubezpieczeniowego w razie zajscie okreslonego w umowie wypadku, obowigzkiem
zas ubezpieczajgcego jest (poza zaptatg sktadki) takie postepowanie, aby ani on,
ani inne osoby nie spowodowaly celowo zajScia takiego wypadku.
Wplyw ubezpieczajgcego na dziatania takich oséb, aby mogt by¢ zakwalifikowany
jako mozliwa do realizacji powinno$¢, musi by¢ rzeczywisty, co ogranicza krag tych
osoéb, do takich, ktorych postepowanie pozostaje pod jego nadzorem. (zob. wyrok
zdnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 149/09, niepubl.). Poglad ten znalazt
réwniez odzwierciedlenie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 144/03
(OSP 2004, z. 12, poz. 159), w ktérym przyjeto, ze osobg, za ktdrg ubezpieczajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu 827 § 1 k.c., w obowigzujgcym wowczas
brzmieniu, to taka, ktorej wina umysina w wyrzgdzeniu szkody w mieniu
ubezpieczajgcego moze by¢ traktowana jako witasna wina kwalifikowana samego
ubezpieczajgcego, za ktérego osoba ta dziatata, nawet w nastepstwie faktycznego
delegowania na nig obowigzkéw ubezpieczajgcego wynikajgcych z umowy
ubezpieczenia. Przedmiotem oceny byla w tym wypadku szkoda w mieniu
ubezpieczajgcego spowodowana umysinie przez jego pracownika, ktéry
W momencie jej wyrzgdzenia byt na urlopie.

Réwniez w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 181/05 (niepubl.),
Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 827 § 1 k.c. jest przepisem wprowadzajgcym

wyjatek od zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkode wyrzagdzong



w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlegaC wyktadni rozszerzajgce;.
Dlatego krgg osob, za ktore w mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢, powinien by¢ okreslany wagsko i obejmowac tylko te osoby,
ktdrych wine mozna zréwnac z wing wtasng ubezpieczonego; dotyczy to wiec tych
0s6b, na ktére ubezpieczony delegowat w taki sposob swoje obowigzki wynikajgce
z umowy ubezpieczenia, ze mozna przyjac, iz w ramach umowy ubezpieczenia
dziataty one za niego. Wprawdzie reguty powyzsze zostaty wypracowane
w odniesieniu do umow ubezpieczenia mienia, lecz odnies¢ je mozna takze
do umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tego rodzaju ubezpieczenie
ma co prawda inny przedmiot ochrony, bowiem 2z =zalozenia wigze sie
z wyrzgdzeniem szkody, za ktdérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, jednak
nie ma uzasadnionych powodow, by w tym wypadku stosowac inne, bardziej
niekorzystne dla ubezpieczajgcego kryteria oceny, kogo uzna¢ mozna za osobe,
za ktorg ponosi on odpowiedzialnos¢. Takg wyktadnie art. 827 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy przyjat w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
w wyroku z 22 listopada 2006 r., V CSK 303/06 (niepubl.).

W zwigzku z tym stuszny okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c.
przy dokonywaniu wyktadni pierwszej przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przewidzianej w § 6 ust. 1 o.w.u.

Sad Apelacyjny dokonat réwniez, na wypadek niepodzielenia argumentaciji
przytoczonej na pierwszym miejscu, oceny drugiej przestanki wylgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, przewidzianej w § 6 ust. 1 ppkt 1 o.w.u. i uznat,
Zze ograniczenie sie pracownic powoda do kilkku rozmow telefonicznych z osobg
podajgcg sie za przedstawiciela przewoznika i odebrania przefaksowanych
dokumentow sporzgdzonych w jezyku, ktérym nie wladaty, a takze sposob w jaki
dokumenty te zostaty przettumaczone, powinno by¢ uznane za dziatanie razgco
niestaranne. Podnidst przy tym, ze pracownice powoda mogty podjgé probe
zweryfikowania umowy ubezpieczenia przewoznika u jego ubezpieczyciela, jak
rowniez wyszuka¢ w wyszukiwarce Google nazwy i adresu przewoznika oraz
dokona¢ ich pordéwnania. Jednoczesnie jednak nie wskazat, jakie btedy
w ttumaczeniu dokumentéw uniemozliwityby nalezytg weryfikacje osoby podajgcej

sie za przewoznika, a przede wszystkim, czy wykonanie tych czynnosci



zapobiegtoby powstaniu szkody. Nie mozna kategorycznie stwierdzic¢, ze wskazane
wyzej dziatania pozwolitaby stronie powodowej przejrzeC przestepcze zamiary
osoby podajgcej sie za przewoznika. W okolicznosciach sprawy brak jest bowiem
ustalen co do wiarygodnosci i autentycznosci dokumentéw przestanych stronie
powodowej przez osobe podajgcg sie za przewoznika, w tym jego polisy
ubezpieczeniowe].

Sad Apelacyjny w istocie nie dokonywat wykfadni pojecia ,razgce
niedbalstwo”, lecz uznat, ze ustalenia stanu faktycznego sprawy dajg podstawe do
zastosowania postanowienia § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. Ocena, czy zachodzi wypadek
razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. oraz postanowieh o.w.u.,
wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego
stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyktej starannosci
w przewidywaniu skutkdbw, a wiec uwzglednienia starannosci wymaganej od
dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy oraz okolicznosci,
w ktérych doszto do zaniechania pozgdanych zachowan z jej strony (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00 OSNC 2001, nr 10,
poz. 153; z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 969/00, niepubl.; z dnia 10 marca
2004 r., V CK 151/03, niepubl.). Razgce niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 827 § 1
k.c., mozna wiec przypisa¢c w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in.
zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszto do przekroczenia elementarnych
zasad starannosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., lll CK
522/04, niepubl.). Razgce niedbalstwo jest kwalifikowang postacig braku
starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania i jest to takie zachowanie,
ktére wrecz graniczy z umys$inoscig (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r.,
V CKN 1680/00, niepubl.) i nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem
"nalezytej starannosci, o ktorym mowa w art. 355 k.c. Gdyby pojecia
te byly znaczeniowo tozsame, 827 § 1 k.c. wylgczatby odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela nie w przypadku razgcego niedbalstwa, ale w przypadku dziatania
poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci (zob. wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, niepubl).

Sad Apelacyjny btednie zatem uznat, Ze w konkretnym stanie faktycznym

postepowanie pracownikbw powoda nalezato zakwalifikowaé jako razgce
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niedbalstwo. Pracownicy strony powodowej przy weryfikacji nowego przewoznika
postepowali zgodnie z obowigzujgcymi ich procedurami (ISO) i mieli podstawy do
uznania, ze mozna mu Zzleci¢ przewdz. Z uwagi na krotki okres realizaciji
zamoOwienia nie mieli mozliwosci dokonywa¢ drobiazgowych czynnosci
sprawdzajgcych. Stosowane przez strone powodowg dotychczas procedury byty
wystarczajgce i gwarantowaty nalezyte wykonywanie zlecen przez przewoznikéw.
Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny, osoba, ktéra podaje sie za przewoznika,
aby zagarngcC tadunek, musi by¢ odpowiednio przygotowana do popetnienia tego
rodzaju przestepstwa; w tym dysponowac wiedza w zakresie obrotu spedycyjnego
i transportowego oraz tresci niezbednych dokumentow. Nie mozna czyni¢ zarzutu
pracownicom powoda, ze postepujgc zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi
W przedsiebiorstwie procedurami, nie zdemaskowaty przestepcy. Rozwazanie
ex post, co mozna byto uczyni¢, zeby zapobiec utracie przesyiki, przy braku
jednoznacznie razgcych uchybien pracownikdw powoda, nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sad Apelacyjny nie wskazat zresztg
jednoznacznie, jaka czynnos¢ podjeta w celu weryfikacji przewoznika gwarantowata
zdemaskowanie przestepcy. Niewatpliwie pracownice strony powodowej powinny
zazgdac¢ petnomocnictwa udzielonego rzekomemu przedstawicielowi przewoznika;
mogty tez sprawdzi¢ polise ubezpieczeniowg. Brak jest jednak dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze dopetnienie tych czynnosci gwarantowato zapobiezenie
szkodzie. Nie sposob zatem przyjaé, ze zachowanie pracownic powoda nosito
cechy razgcego niedbalstwa.

Nietrafnie Sgd Apelacyjny, oceniajgc zachowanie strony pozwanej, powofat
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2008 r.,
[l CSK 270/07 (niepubl.), gdyz w tamtej sprawie ubezpieczajgcy uprzednio
trzykrotnie utracit przesytki, wydajgc je oszustom podszywajgcym sie za
przewoznika, co rzeczywiscie nakfadato na niego obowigzek uruchomienia
wyzszych aktow starannosci, mieszczgcych sie w regutach przewidywalnosci.
W stanie faktycznym sprawy niniejszej nie bylo podstaw do zastosowania tak
rygorystycznej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398° k.p.c.).

jw



