Sygn. akt Il CSK 201/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...]Spétki Akcyjnej

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "H." - Spétki Akcyjnej w upadtosci
0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd wystgpit przeciwko syndykowi masy upadtosci ,H.” S.A. o wylgczenie
z masy upadtosci kwoty 571.660zt otrzymanej w zamian za zbyte mienie ruchome.
Powdéd wdniu 24 sierpnia 2004 r. zawart z ,H.” S.A. umowe dotyczaca
przewtaszczenia tego mienia na zabezpieczenie. Umowa zostata zawarta w formie
pisemnej zwyktej, podpisana ze strony Banku przez osoby uprawnione do
sktadania oswiadczen woli w jego imieniu — M.R. i R.H. oraz opatrzona pieczecig

Banku. W dniu 6 lipca 2005 r. ogtoszona zostata upadtos¢ ,H.” S.A.

Sad pierwszej instancji odmoéwit skutecznosci wobec masy upadtosci
(art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze -
Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,pr.u .np.”) umowy przewtaszczenia z dnia
24 sierpnia 2004 r., gdyz uznat, ze umowa ta nie ma daty pewnej, i zgdanie
oddalit. U podioza tego stanowiska legta ocena, ze dokonane tg umowg
przewtaszczenie nie zostato stwierdzone dokumentem, o ktérym mowa w ust.
1 art. 95 pr. bank.

Zaréwno ustalenia Sadu pierwszej instancji, jak i jego rozwazania prawne
zostaty przez Sad Okregowy w K. uznane za prawidtowe, totez apelacja powoda

zostata wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2008 r. oddalona.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. : Dz.U.2002, Nr 72, poz. 665 ze zm.
— dalej: ,Prawo bankowe”) oraz art. 101 ust. 2 prawa upaditosciowego
i naprawczego (ust. 2 uchylony przez art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 6 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym -
Dz.U.09.53.434, niemniej majgcy zastosowanie w sprawie z mocy art. 5 ustawy),
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 101 ust. 2 pr.u.n., umowa przeniesienia wtasnosci rzeczy,
wierzytelno$ci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest
skuteczna wobec masy upadtosci, gdy zostata zawarta w formie pisemnej z datg
pewng. Ratio legis unormowania zawartego w art. 101 ust. 2 pr.u.n. byto
zapobiezenie mozliwosci zmowy upadtego dtuznika z jednym lub niektorymi
wierzycielami i antydatowanie zawartej juz po ogtoszeniu upadtosci umowy
przeniesienia wiasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa, zawartej dla

zabezpieczenia wierzytelnosci.

Zatem brak daty pewnej sprawia, ze ogtoszenie upadtosci dtuznika
unicestwia, wobec masy upadtosci, skutki powierniczego przeniesienia wtasnosci,

wierzytelnosci lub innego prawa dla zabezpieczenia wierzytelnosci.

Datg pewng, wymagang przez 101 ust. 2 pr.u.n.,, jest urzedowe
poswiadczenie daty, ktére, wedtug art. 81 § 1 k.c., jest skuteczne rowniez
wzgledem o0s6b nieuczestniczagcych w dokonaniu okreslonej czynnosci prawne;j.
Czynno$¢ prawna ma date pewng takze w razie stwierdzenia dokonania czynnosci
prawnej w jakimkolwiek dokumencie urzedowym - od daty tego dokumentu,
awrazie umieszczenia na obejmujgcym czynno$¢ dokumencie jakiejkolwiek
wzmianki przez organ panstwowy, organ jednostki samorzgdu terytorialnego albo

przez notariusza - od daty wzmianki (art. 81 § 2 k.c.).

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zarzutu, ze ocena Sadu
Okregowego, iz dokonane umowg z dnia 24 sierpnia 2004 r. powiernicze
przeniesienie wiasnosci nie zostato stwierdzone dokumentem, o ktérym mowa
wust. 1 art. 95 pr. bank., pomija okolicznos¢ podpisania tej umowy przez osoby
uprawnione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych

banku i opatrzenia jej pieczecig dla dokumentow bankowych.

W mysl art. 95 ust. 1 pr. bank. ksiegi rachunkowe bankéw, wyciggi z tych
ksigg podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkow majgtkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie
wystawione w ten sposob oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie
z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz

stwierdzajgce udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysoko$¢, zasady



oprocentowania, warunki sptaty, przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg lub zastawem rejestrowym, majg moc prawng dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach

publicznych.

Powszechnie przyjmuje sie, Zze osoby upowaznione do sktadania
oswiadczen, o ktorych mowa wyzej, okreslone powinny by¢ w statucie kazdego
banku. Przyjmuje sie réwniez, iz do spetnienia przestanki z art. 95 ust. 1 pr. bank.
wystarczy sam podpis odpowiedniej upowaznionej osoby, ktora ztozy oswiadczenie
woli w imieniu danego banku. Oprocz podpisu na dokumencie powinna znalezé sie
pieczec jakg standardowo postuguje sie dany bank. Piecze¢ danej instytucji jest

najbardziej charakterystyczng cechg zewnetrzng dokumentu urzedowego.

Zgodnie z ust. 2 wprowadzonym do art. 95 pr. bank. ustawodawca
wprowadzit w zakresie czynnosci bankowych oraz czynnosci zabezpieczajgcych
wierzytelnosci banku stwierdzonych dokumentem, o ktorym mowa w ust. 1 tego
przepisu, date pewng od daty tego dokumentu. Aby ten dokument mogt by¢ uznany
za posiadajgcy date pewng musi spetniaé tgcznie dwie przestanki. Po pierwsze,
musi to by¢ dokument wydany w zakresie podejmowanych przez bank czynnosci
bankowych lub tez czynnosci zabezpieczajgcych wierzytelnosci banku. Po drugie,
musi to by¢ dokument spetniajgcy wskazane wyzej przestanki do uznania go za
posiadajgcego moc dokumentu urzedowego (zlozenie na danym dokumencie
podpisu przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw

I obowigzkéw majatkowych banku oraz opatrzenie dokumentu pieczecig banku).

Z powyzszego zestawienia przepiséw i z ich tresci wynika, ze racje ma
skarzacy, kiedy twierdzi, iz wymogi dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 art. 95
pr. bank., spetniajg réwniez sporzgdzone w formie pisemnej umowy, na podstawie
ktorych zostaty dokonane czynnosci bankowe lub czynnosci zabezpieczajgce
wierzytelnoéci banku, o ile zostaty podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych banku
i opatrzone pieczecig banku. Umowy te, w takim wypadku, zawierajg bowiem

wszystkie elementy dokumentéw wymagane przez ust. 1 art. 95 pr. bank.



Wystawienie przez bank odrebnego dokumentu - jak chce tego Sgd Okregowy -

stanowitoby powtdrzenie, w istotnych elementach, ich tresci.

Taka wyktadnia przytoczonych przepisoéw realizuje we wtasciwy sposob cel
art. 101 ust. 2 pr.u.n.,, a mianowicie zapobiega mozliwosci zmowy upadtego
dtuznika z jednym lub niektorymi wierzycielami i antydatowaniu zawartej juz po
ogtoszeniu upadfosci umowy przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub

innego prawa, zawartej dla zabezpieczenia wierzytelnosci.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak

w wyroku.



