Sygn. akt Il CSK 20/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie W. U.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

odrzuca skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania W. U. od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 12 kwietnia 2007 r. oddalajgcego apelacje uczestniczki od
postanowienia Sadu pierwszej instancji dokonujgcego podziatu majgtku wspdlnego
bytych matzonkéw K. B. i W. U. - opartej wylgcznie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. - jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszac, ze oczywiscie
uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.,
uniemozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, gdyz czes¢ motywacyjna
uzasadnienia orzeczenia Sadu |l instancji nie zawiera odniesienia sie do tresci
podnoszonego przez uczestniczke w apelacji zarzutu nie rozwazenia w tresci
zaskarzonego orzeczenia istniejgcego od wielu lat miedzy stronami postepowania

konfliktu na tle majagtkowym, co w oczywisty sposéb stato na przeszkodzie, aby strony



doszly w tym zakresie do jakiegokolwiek porozumienia, a tym bardziej, aby wspdinie
sporzadzity dokument o razgco niekorzystnej dla uczestniczki tresci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli strona, jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na to, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przewidziane w art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej jest spetnione tylko wtedy,
jezeli skarzacy wskaze , ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej
szczegotowej analizy. Chodzi zatem o wskazanie szczegdlnego, kwalifikowanego
przypadku naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji, nie do zaakceptowania w
praworzgdnym panstwie (porownaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 16 wrzesnia 2003 r. IV CZ 100/03, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku uczestniczki o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, opartego na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., pozwala stwierdzi¢, ze
nie spetnia on powyzszych wymogow. Skarzgca bowiem nie powotuje sie na zadne
szczegolne, kwalifikowane fakty naruszenia prawa przez Sgd drugiej instancji, a jedynie
na kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. uzasadniony w
sposob, ktory nie daje zadnych podstaw do twierdzenia o oczywistosci naruszenia
prawa ani oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Uznajac zatem, ze skarga kasacyjna nie spetnia wymagania art. 398* § 1 pkt 3 w
zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge.



