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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko P. R.

o ustalenie niewazno$ci uméw,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny oddalit apelacje powodki od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 marca 2006 r. oddalajgcego powddztwo o
uniewaznienie, wzglednie ustalenie niewaznosci, umdéw pozyczki i przeniesienia
wilasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie sptaty pozyczki, zawartych przez
strony w dniu 24 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze zawierajgc wskazane umowy powodka nie dziatata w
okolicznosciach o ktérych mowa w art. 388 § 1 k.c. ani nie rozporzgdzita majgtkiem
wspolnym w ramach wspoélnosci majgtkowej matzenskiej w zwigzku z czym brak
byto podstaw do uniewaznienia w/w umoéw lub uznania, ze byly one niewazne ze

wzgledu na brak zgody matzonka powddki.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego art. 31 § 1 i § 2 pkt 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
art. 388 § 1 k.c., oraz naruszenie przepisow postepowania — art. 195 § 1i 2 i art.
233 § 1 k.p.c. Wskazata, ze oswiadczenie jednego z matzonkdéw, ztozone pod
nieobecnos¢ drugiego matzonka w akcie notarialnym obejmujgcym nabycie
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego, co do tego, ze nabycie nastepuje
z majatku odrebnego, nie przesadza o przynaleznosci nabytej nieruchomosci do
majgtku odrebnego matzonka sktadajgcego oswiadczenie. W zwigzku z tym, ze
powddka nabyta lokal mieszkalny, nastepnie przewtaszczony, z majgtku wspdlnego
na czynnosS¢ rozporzgdzajgcg odnosnie do tej nieruchomosci wymagana byla
zgoda jej matzonka, jak réwniez udziat wspétmatzonka w charakterze strony
w procesie o0 stwierdzenie niewaznosci umowy o przewtaszczenie nieruchomosci
na zabezpieczenie. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 398 § 1 k.c. twierdzita, ze
ocena wyrazona w zaskarzonym wyroku jest btedna w sytuacji, gdy pozwany
wykorzystat przymusowe potozenie powddki i jej niedoSwiadczenie oraz przyjat
Swiadczenie, ktérego warto$¢ rynkowa w chwili zawarcia umowy przewyzszata
w razgcym stopniu warto$¢ swiadczenia przez niego danego (w uzasadnieniu

skargi na str. 3 oczywiscie mylnie napisano ,jej wilasnego swiadczenia”).



Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za bezzasadna.

Uszlo uwagi skarzacej, ze byta ona wpisana w dziale Il ksiegi wieczystej
nr [...] Sgdu Rejonowego w G. jako wytgczna wtascicielka lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ nastepnie przewtaszczonego przez powodke
w stosunku do pozwanego umowg notarialng z dnia 24 wrzesnia 2004 r. Ten wpis,
bez wzgledu na tres¢ oswiadczenia powddki przy nabywaniu w/w lokalu i przy
umowie przewtaszczenia, miat przesgdzajgce znaczenie przy ocenie o0soby
wiasciciela lokalu w stosunkach powoddki z pozwanym a takze dla skutecznosci
nabycia przez pozwanego prawa wiasnosci (art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 124,
poz. 1361 ze zm.). Dopdki nie nastgpito w trybie art. 10 w/w ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece uzgodnienie tresci ksiegi nr [...] z rzeczywistym stanem
prawnym, przez wpisanie w dziale Il obojga matzonkéw O. jako wtascicieli w
ramach majgtkowej wspolnosci ustawowej w miejsce samej tylko powodki, dopdty
powodka musiata by¢ uznawana za wylgczng wiascicielke ze wszystkimi tego
skutkami materialno-prawnymi i procesowymi. W szczegolnosci, mogta bez zgody
matzonka zawrze¢ umowe  przewlaszczenia. Ewentualna  rzeczywista
przynaleznos¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego, stosownie do przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, do majgtku dorobkowego powddki i jej
matzonka mogtaby skutkowa¢ tylko w stosunkach pomiedzy matzonkami,
natomiast dla rozpoznawanej sprawy nie miata zadnego znaczenia, podobnie jak
same te przepisy, ktére skarzgca powotata w skardze kasacyjnej (art. 31 i 32 k.r. i
op. art. 195 k.p.c.).

Co do art. 388 § 1 k.c., to w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka
byta osobg dobrze prowadzgcg swoje interesy i nie znajdowata sie w sytuacji
przymusowej powyzszy zarzut (sformutowany zresztg wytgcznie w formie
polemicznego wniosku i to opartego w czesci na ustaleniach faktycznych, ktorych
Sad Apelacyjny nie poczynit) nie znajdowat usprawiedliwienia. Doda¢ trzeba, ze
skarzgca nie wskazata w Swietle jakich wustalen faktycznych zawartych
w zaskarzonym wyroku nalezatoby wnioskowa¢é o razacej dysproporcji

wzajemnych Swiadczen stron oraz o jakich wzajemnych Swiadczeniach skarzgca



wyrazata w skardze kasacyjnej opinie skoro przewtaszczenie nie stanowito

Swiadczenia w zamian za pozyczke lecz stuzyto zabezpieczeniu sptaty pozyczki.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podlegat odrzuceniu a limine
ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.).



