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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Oddziatowi Terenowemu w P.

przeciwko W.K. i S. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od pozwanych na rzecz
strony powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. nakazem zaptaty z dnia 13 maja 2002 r. wydanym w
postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwani W. K. i S. P. w ciggu 2 tygodni winni
solidarnie zaptacic powddce Agencji Nieruchomosci kwote 2.509.835,64 zt z
ustawowym odsetkami od dnia 7 grudnia 2001 r. oraz orzekt o kosztach. Po
rozpoznaniu zarzutow pozwanych od tego nakazu Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2006 r. utrzymat nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgcej kwote
2.209.835,64 zt z odsetkami od kwoty 1.436.070,29 zt liczonymi od dnia 7 grudnia
2001 r. i od kwoty 773.765,35 zt liczonymi od dnia 8 maja 2002 r., orzekt o

kosztach procesu, uchylit nakaz zaptaty w pozostatej czesci.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: W dniu 10 grudnia
1991 r. zostato zatozone Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
,B.” Spotka z 0.0. W okresie od zatozenia Spétki do dnia 8 czerwca 2001 r. pozwani

petnili funkcje cztonkéw zarzadu.

Powodka zawarta ze Spotkg ,B.” w dniu 31 maja 1993 r. umowe dzierzawy
nieruchomosci rolnych, w dniu 20 stycznia 1994 r. umowe sprzedazy ruchomosci, a
nastepnie w dniu 30 czerwca 1997 r. umowe sprzedazy nieruchomosci rolnych,
ktorych Spétka ,B.” byta dzierzawcg wraz ze znajdujgcymi sie na gruncie
budynkami, budowlami i urzgdzeniami za cene 2.185.000 z. Wigksza czesc¢ ceny —
kwota 1.966.400 zt nie zostata zaptacona przy zawieraniu umowy. Kupujgca Spétka

zobowigzata sie jg zaptaci¢ w o$miu rownych ratach rocznych.

Jako zabezpieczenie wykonania umowy spotka ,B.” wystawita 10 weksli in
blanco, ktére poreczyli pozwani. Sporzgdzona zostata takze deklaracja wekslowa,
zgodnie z ktorg w przypadku nienalezytego wykonywania postanowien umowy
sprzedazy Agencja bedzie uprawniona wypetni¢ weksel i przedstawi¢ Spotce lub
poreczycielom do zaptaty, a w przypadku niezaptacenia sumy wekslowej w terminie

14 dni od dnia wezwania Agencja mogta wystgpi¢ o wydanie nakazu zaptaty.

Z uwagi na niewywigzywanie sie z umowy kupna nieruchomosci powodka
wypetnita weksel na kwote 2.509.835,64 zt wynikajacg z zadtuzenia nabywcy

nieruchomosci na dzien 6 grudnia 2001 r. i w dniu 24 grudnia 2001 r. wezwata



pozwanych do zaptaty tej kwoty, a w dniu 25 marca 2002 r. wezwata ich jako

poreczycieli do wykupienia weksla.

W dniu 8 czerwca 2001 r. Spétka ,B.” zmienita nazwe na ,Prywatne
Gospodarstwo Rolne B.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.,

a w dniu 7 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w P. ogtosit upadtos¢ tej Spofki.

Na dzien 6 grudnia 2001 r. Spétka ,B.”, nie uregulowata wymagalnych
zobowigzahn z tytutu zaptaty rat ceny za okres 1999 — 2001 na fgczng kwote
698.670,29 zt Poza powyzszg kwotg zadtuzenia gtéwnego Spotki ,B.” do zaptaty
zostaty jeszcze 3 raty za lata 2002 — 2004 na kwote 737.400 zt. Ponadto Spodtka
zalegata z zaptatg odsetek w kwotach 528.177,66 zt z tytutu oprocentowania rat

kapitatowych i 245.587,69 zt z tytutu oprocentowania preferencyjnego.

Apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze weksel w
dniu ogtoszenia upadtoéci Spodtki ,B.” tj. 7 grudnia 2001 r. nie byt jeszcze
wypetniony, faktyczne wypetnienie weksla nastgpito po dniu 18 stycznia 2002 r. i
wowczas wpisano jako date pfatnosci ,6 grudnia 2001 r.” Sad Apelacyjny nie
podzielit poglgdu, wyrazonego w jednym z komentarzy do art. 58 k.c., ze niewazny
jest weksel postdatowany lub antydatowany. Sad Apelacyjny wskazat, ze poglad
ten nie jest podzielany ani przez innych komentatorow ani w judykaturze. W
okresie przedwojennym Sad Najwyzszy wskazywat, ze antydatowanie czeku, ktéry
ma podobny do weksla charakter, nie czyni go niewaznym (wyrok z dnia 14
pazdziernika 1931 r. lll K 888/31 - OSN 1932/1/14). Takze obecnie Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze antydatowanie weksla ptatnego, po uzupetnieniu ,w dacie
oznaczonej nie wptywa na jego waznos¢” (wyrok z dnia 5 maja 2005 r., lll CK
520/04, OSNC z 2006 r., Nr 4, poz. 67).

Zobowigzanie wekslowe powstaje nie w momencie wypetnienia weksla,
a w momencie podpisania weksla i wreczenia go remitentowi. Wypetnienie weksla
niezupetnego nie jest koniecznym warunkiem powstania zobowigzania
wekslowego, a jest tylko warunkiem realizowania wierzytelnosci wekslowej. Weksel
in blanco zawiera juz zobowigzanie wekslowe, gdyz uwaza sie, ze dokument

wydany zostat w zamiarze takiego zobowigzania sie przez podpisujgcego weksel.



Wprawdzie dokument powinien by¢ wypetniany, aby mogt by¢ uwazany za weksel,
lecz wypetnienie nie jest koniecznym warunkiem powstania zobowigzania
wekslowego, a jest tylko warunkiem realizowania wierzytelnosci wekslowej.
Zobowigzanie wekslowe powstaje juz na skutek podpisu na dokumencie,
przeznaczonym z woli wyraznej podpisujgcego, do stania sie wekslem pod
warunkiem, by podpisujagcym byta osoba zdolna do dziatah prawnych. Dokonanie
prawidtowego wypetnienia nadaje dokumentowi zupetng moc wekslowg od chwili
podpisania dokumentu. Odpowiedzialnos¢ wekslowa istnieje, a tylko realizacja
wierzytelno$ci jest uzalezniona od wypetnienia dokumentu istotnymi warunkami

weksla, zgodnymi z wolg podpisujgcego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego pozwani zarzucili
naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 1, 10, 32
ust. 2, 101 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze uzupetnienie weksla in blanco
datg ptatnosci wsteczng w stosunku do daty, w ktorej faktycznie nastepuje
uzupetnienie weksla jest dopuszczalne i nie narusza warunkdéw porozumienia
wekslowego oraz nie prowadzi do niewaznosci weksla i do utraty praw wekslowych

przez wierzyciela wekslowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcych z powotanych przez nich przepiséw prawa
wekslowego nie wynika, aby uzupetnienie weksla in blanco datg ptatnosci
wczesniejszg w stosunku do daty, w ktérej faktycznie nastgpito uzupetnienie
weksla, prowadzito do niewaznosci weksla i do utraty praw wekslowych przez

wierzyciela wekslowego.

Przepis art. 1 prawa wekslowego okresla jedynie ustawowe czesci sktadowe,
ktore weksel trasowany powinien zawiera¢. W punkcie 4 wymienia sie¢ oznaczenie
terminu ptatnosci. W przepisie tym nie zamieszczono jednakze blizszych
wskazowek, w szczegdlnosci nie ma tam wskazania niedopuszczalnosci
oznaczenia terminu pfatnosci wczesniejszego niz data wypetnienia weksla. Z art. 10
wynika, ze w chwili wystawienia weksel moze by¢ niezupetny, ze w takim wypadku
dtuznik wekslowy moze skutecznie podnies¢ zarzut wypetnienia weksla niezgodnie

Z porozumieniem, ze wobec nabywcy weksla mozliwos¢ podniesienia zarzutu



uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem ograniczona jest do sytuacji,
w ktorej weksel nabyty zostat w ztej wierze albo przy dopuszczeniu sie przez
nabywce razgcego niedbalstwa. Artykut 32 prawa wekslowego nie zawiera ustepu
2, sktada sie z trzech zdan. Ze zdania 2 tego artykutu wynika, ze poreczyciel
weksla nie ponosi odpowiedzialnosci w razie wady formalnej. Jednakze wpisanie
jako terminu ptatnosci, jakiejkolwiek daty, ktora jest mozliwa wedle kalendarza, nie
moze by¢ uznane za wade formalng. Takze ostatni z powotanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa wekslowego — art. 101 — nie wprowadza ograniczenh
co do datowania terminu pfatnosci weksla, okresla tylko co powinien zawieraé

weksel wtasny.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia zgodnosci uzupetnienia weksla
in blanco z porozumieniem wekslowym. Nie ma dostatecznie uzasadnionej
podstawy twierdzenie, ze uzupetnienie weksla datg ptatnosci wczesniejszg niz data
uzupetnienia jest zawsze niezgodne z treScig porozumienia wekslowego, bez
wzgledu na jego konkretng tres¢. Z ustalen Sgdéw meriti nie wynika, ze w tej
sprawie przedmiotem porozumienia wekslowego byta data pfatnosci weksla.
Z ustalen tych wynika tylko, ze zgodnie z porozumieniem wekslowym remitent
mogt wypetnié weksel i przedstawi¢ do zaptaty w razie nienalezytego wykonania
przez wystawce weksla umowy kupna-sprzedazy. Bezspornym jest, ze w dniu
6 grudnia 2001 r., a wiec w dacie oznaczonej jako data ptatnosci weksla, wystawca
byt w zwtoce z zaptatg rat ceny, a wiec nienalezycie wykonywat umowe. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie, ze uzupetnienie weksla przez oznaczenie tej daty jako daty

ptatnosci weksla byto niezgodne z porozumieniem wekslowym.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



