Sygn. akt Il CSK 195/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa J. U.

przeciwko A. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2007
r., sygn. akt lll Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w t. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. utrzymat w mocy nakaz

zaptaty z dnia 15 grudnia 2005 r., ktorym orzekt, ze pozwany A. T. ma zaptaci¢ Joannie

Urbanskiej kwote 60000 zt z odsetkami oraz koszty postepowania.



Sad ustalit, ze powodka J. U. udzielita ,A.(...)" spétce jawnej w t. pozyczek
gotowkowych w tgcznej kwocie 60 000 zt. Zabezpieczenie tych pozyczek stanowity
wreczone powoddce trzy weksle, jeden na kwote 40000 zt podpisany przez pozwanego
A. T. i dwa pozostate na kwote po 10.000 zt podpisane przez B. C. i pozwanego A. T.
Gotéwka dwa razy byta przekazana obu wspolnikom, a w przypadku pozyczki na 40000
zt tylko pozwanemu.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, ze roszczenie powddki wynika z weksli, ktore
zostaty wypetniony zgodnie z wymogami prawa wekslowego. Pozwany zas nie
udowodnit, iz nie byto causy zobowigzania wekslowego w postaci uméw pozyczek.
Bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spotki uprawnia powodke do wniesienia
powodztwa przeciwko pozwanemu, jednemu ze wspolnikow spotki.

Sad Okregowy w t. na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 13 listopada
2007 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze nakaz zaptaty
uchylit i powddztwo oddalit. U podtoza tego rozstrzygniecia legto ustalenie, Ze umowy
pozyczki miedzy powddkg a spotkg, w zwigzku z ktorymi, wedtug twierdzen powaodki,
zostaly wystawione weksle uzasadniajgce wszczecie postepowania nakazowego, byty
pozorne.

Skarga kasacyjna powodki - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 128, 129, 229, 232, 233, 235 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art.
10, 17 prawa wekslowego i zmierza do uchylenia wyroku Sadu Okregowego oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powstanie zobowigzania wekslowego jest uzaleznione od spetnienia pewnych
przestanek. Wsréd nich nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim wymagania o charakterze
formalnym, okreslone w art. 1 i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
(Dz. U. Nr 37, poz. 282). Dokument, ktory nie czyni zados¢ tym wymaganiom, nie moze
by¢ uwazany za weksel trasowany (art. 2 Prawa wekslowego) lub weksel wiasny (art.
102 Prawa wekslowego), i - tym samym - uzasadnia¢ zobowigzania wekslowego.

Dokumenty stanowigce podstawe wydanego przez Sad Rejonowy przeciwko
pozwanemu nakazu zaptaty niewagtpliwie odpowiadaty art. 101 Prawa wekslowego;
kazdy z nich byt zatem wekslem wlasnym.

Skarzgca poszukuje wierzytelnosci z weksli wkasnych wreczonych skarzacej,

wedtug jej twierdzen, w zwigzku z zawarciem uméw pozyczki. Skarzgca przedtozyta



jeden weksel in blanco na kwote 40000 zt podpisany przez pozwanego A. T. i dwa
pozostate na kwote po 10.000 zt podpisane przez B. C. i pozwanego A. T.

Weksel in blanco moze by¢ srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcych z réznorodnych stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wiasny i wreczony
w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki, prowadzi do powstania zobowigzania
wekslowego wystawcy, powinien by¢ jednak przez pozyczkodawce wypetniony zgodnie
z zawartym porozumieniem. Upowaznienie do wypetnienia weksla in blanco moze by¢
wyrazone w jakikolwiek sposéb (art. 60 k.c.), a jego interpretacja podlega ogdlnym
regutom wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.; zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 maja 1998 r., Ill CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13).

W sprawie deklaracja wekslowa nie zostata sporzgdzona w formie pisemnej. Ta
okolicznos¢ sama przez sie nie przesgdza o tym, ze porozumienie wekslowe nie zostato
zawarte. Trzeba zauwazy¢, ze podpisanie i wydanie pozyczkodawcy weksla
niezupetnego jest zachowaniem, ktére ujawnia w sposob dostateczny wole wystawcy
weksla upowaznienia osoby, ktérej weksel wrecza do jego uzupetnienia (art. 60 k.c.).
Przyjecie weksla jest z kolei ujawnieniem woli zawarcia porozumienia wekslowego przez
remitenta (wekslobiorce). Porozumienie towarzyszgce wreczeniu weksla upowaznia
remitenta do wypetnienia weksla kwotg stanowigcg rownowarto$¢ jego wierzytelnosci
wzgladem wystawcy.

Remitent dochodzgc wierzytelnosci wekslowej nie musi wykazywacC podstawy
prawnej zobowigzania, moze powotaé sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy
wystawcg a remitentem samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak
ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w
braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z remitentem, czyli zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego.
Moze zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze
wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor przenosi sie wéwczas z
ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie
dochodzi jednak do zmiany powoddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal
to samo roszczenie wekslowe, a powdd jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przedstawione uwagi konieczne byty dla rozwazenia kwestii zwigzanej
z podnoszonym przez pozwanego zarzutem, ze podpisy na niewypetnionych blankietach

wekslowych nie zostaly przez niego zlozone w zamiarze zaciggniecia zobowigzania



wekslowego zwigzanego z udzielong przez skarzgca, wedtug jej twierdzen, pozyczka. |
dalej, ze dokumenty te nie zostaty wreczone skarzgcej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajgcych z umow pozyczki, gdyz takowych nie byto. Pozwany
niewatpliwie mogt poprzez te zarzuty skutecznie wykazac, ze nie doszto do powstania
zobowigzania wekslowego, z ktorego skarzgca wywodzi roszczenie.

Podniesienie przytoczonej tresci zarzutéw nie powoduje jednak przerzucenia
ciezaru dowodu na posiadacza weksla (remitenta) w tym sensie, iz jego powinien
obcigza¢ dowdd wykazania, ze powstato wazne zobowigzanie wekslowe osoby, ktorej
podpis figuruje na wekslu. Ciezar dowodu, Zze nie doszto do powstania zobowigzania
wekslowego z przyczyn wskazanych w przytoczonych zarzutach obcigzat zatem
pozwanego. Sgd Okregowy jednak nie ustalit okolicznosci faktycznych wywodzonych
przez pozwanego pozwalajgcych na prawidtowg ocene tych zarzutow. W szczegdlnosci
okolicznosci zwigzanych ze zlozeniem przez niego podpisbw na przedtozonych
wekslach oraz bezprawnym, wedtug jego twierdzen, wejsciem w ich posiadanie przez
skarzgcg. Zaniechanie Sgdu Okregowego w tym zakresie czyni uzasadnionym zarzut
skargi kasacyjnej, ze z naruszeniem regut art. 10 prawa wekslowego oraz art. 6 k.c. Sgd
ten przyjat, iz umowy pozyczek, ktorych wykonanie, wedtug twierdzen skarzgcej, miaty
zabezpiecza¢ przedtozone weksle, byly pozorne. W $wietle dotgd ustalonych
okolicznosci faktycznych tego stanowiska nie mozna aprobowaé. Wywod Sadu
Okregowego prowadzacy do tego stanowiska nie jest przekonywujgcy. Pomija m.in., ze
pozwany na przedtozonych wekslach ztozyt podpis, i ze z chwilg umownego wreczenia
wekslu powstaje zobowigzanie wekslowe. Do podzielenia stanowiska Sgdu Okregowego
konieczne zatem byloby wykazanie przez pozwanego twierdzonych przez niego
okolicznosci dotyczgcych ztozenia podpisu i wreczenia weksli.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



