Sygn. akt [l CSK 193/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie S. K.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

uchyla punkt 2. (drugi) zaskarzonego postanowienia
i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni K. K. wniosta o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego,
wskazujgc ostatecznie sprecyzowanym wnioskiem, ze w jego sktad wchodzg kwota
3.354.000 zt stanowigcg potowe majgtku bytej spotki cywilnej ,M.”, ktorej
wspolnikiem byt S. K., oraz motocykl marki Suzuki Intruder wartosci 12.000 zt.
Uczestnik postepowania S. K., twierdzac, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi
jedynie motocykl Suzuki Intruder wartosci 5.000 z, wnidést o dokonanie podziatu
ograniczonego do tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. ustalit, ze w skfad
majatku wspoélnego uczestnikdéw wchodzi wytgcznie motocykl Suzuki Intruder.

Sad ustalit, ze zwigzek matzenski K. K. i S. K. zawarty w dniu 6 lutego 1978
r., zostat rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia
2008 r. S. K. w dniu 30 kwietnia 2005 r. zawart z £. W. umowe spofki cywilnej
prowadzacej przedsiebiorstwo o firmie ,M.”. Wspdlnicy zobowigzali sie do
Swiadczenia ustug na rzecz spotki inie wniesli wkltadow pienieznych ani
rzeczowych. Dochody z dziatalno$ci czesciowo byty przekazywane na cele
zwigzane z dziatalnoscig spétki, w tym na nabycie jej majgtku w postaci
nieruchomosci i ruchomosci, a czesciowo wyptacane wspolnikom. S. K. it. W.
nabyli jako wspdlnicy na zasadzie wspdélnosci tgcznej po "2 udziaty w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 3.16.88 ha i prawo odrebnej
wiasnosci licznych potozonych na nim zabudowan (ksiega wieczysta Kw Nr [...]). W
dniu 31 grudnia 2007 r. wspdlnicy rozwigzali umowe spotki oswiadczajgc, ze nie
zgtaszajg wzgledem siebie Zadnych roszczen. Wspdlnicy dokonali podziatu
ruchomosci jako aport do M. R. spotki z 0.0., ktérej sg wspdlnikami. S. K.
przystuguje we wskazanej spotce 6.713 udziatdbw wartosci 3.356.500 zt. Sad
pierwszej instancji uznat, ze prawa majgtkowe wynikajgce z dokonania wkfadu w
postaci Swiadczenia ustug na rzecz spoétki cywilnej oraz prawa nabyte przez
wspolnika wskutek likwidacji i podziatu majgtku rozwigzanej spotki na mocy art. 33
pkt 3 k.r.o. weszty w sktad majgtku osobistego uczestnika S. K., jako prawo

majgtkowe wynikajgce ze wspoélnosci fgcznej podlegajgcej odrebnym prze pisom, z



tej przyczyny nie stanowig majgtku wspdlnego i nie mogg by¢ przedmiotem
podziatu miedzy bytymi matzonkami.

Sad Okregowy, podzielajgc podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
orzeczenia, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art.
31§ 2pkt1i2kro.wzw.zart. 875§ 1i 3 k.c. oraz art. 33 pkt 3 k.r.o. i odwotujgc
sie do pogladu doktryny prawniczej stwierdzit, ze majatek rozwigzanej spotki
cywilnej pozostaty do podziatu stanowi nadwyzke wspdlnego majgtku wspaolnikow,
a nie wypracowany zysk. Uznat, ze prawa majgtkowe przypadajgce wspolnikowi po
rozwigzaniu umowy spofki cywilnej nie sg dochodem z majgtku osobistego (art. 31
§ 2 pkt 2 k.r.o.), poniewaz sktadnikow tego majatku nie sposéb zaliczy¢ do
pozytkOw rzeczy czy prawa w rozumieniu art. 53 i 54 k.c. Ubocznie stwierdzit, ze
nawet gdyby art. 33 pkt 3 k.r.0. — okres$lajgcy, ze do majatku osobistego kazdego z
matzonkéw nalezg prawa majgtkowe wynikajagce ze wspolnosci tgcznej
podlegajgcej odrebnym przepisom — nie obejmowat nastepstw rozwigzania i
podziatu majgtku spotki cywilnej w trakcie trwania ustawowej wspolnosci
majgtkowej, to przedmioty majatkowe uzyskane w sposob przez matzonka
stanowityby jego majatek osobisty na podstawie art. 33 pkt 10 k.r.o0., wskazujgcego
ze do majgtku osobistego nalezg przedmioty majgtkowe nabyte w zamian za
sktadniki majgtku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(surogacja). Sgd odwotawczy sprostowat jako oczywistg niedoktadnos$¢ oznaczenie
postanowienia Sgdu pierwszej instancji wskazujgc, ze stanowi ono postanowienie
wstepne.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarga
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzuca btedng wykfadnie przepisow: art. 33 pkt 3 k.r.o. w zw. z art. 875 § 1 k.c,,
art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o., art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Skarzgca, powotujgc sie na poglady
doktryny i orzecznictwa dotyczgce poprzedniego stanu prawnego, podniosta, ze
znowelizowany art. 33 pkt 3 k.r.o. nie usuwa watpliwosci powstajgcych w wypadku
zbiegu skutkdw wynikajgcych z przynaleznosci prawa jednoczesnie do wspolnosci

majgtkowej matzenskiej i innego rodzaju wspolnosci tgcznej oraz chybione jest



stanowisko sadu, ze obecnie sytuacja prawna w odniesieniu do umowy spotki
cywilnej jest w petni uregulowana. Uzasadniajgc naruszenie art. 31 § 2 pkt 11 2
k.r.o., skarzgca twierdzi, ze majgtek rozwigzanej spotki cywilnej, jako pozytek
prawa w rozumieniu art. 53 i 54 k.c., stanowi dochdéd w szerokim znaczeniu, a
btedna interpretacja tego przepisu, dokonana przez sad, polegata na zbyt waskim
rozumieniu pojecia dochody.

Uczestnik postepowania wniést o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ czy - wobec tresci postanowienia
wstepnego okreslajgcego, ze w sktad majagtku wspodlnego wchodzi wytgcznie
motocykl — istniat substrat zaskarzenia, odnoszacy sie do wskazywanego przez
wnioskodawczynie drugiego sktadnika majgtkowego, umozliwiajgcy merytoryczne
rozstrzygniecie apelacji przez sgd drugiej instancji. Zagadnienie powyzsze nie byto
dotgd rozwazane w orzecznictwie. Przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
byta jednak zblizona sytuacja procesowa, polegajgca na tym, ze sad rejonowy
w sprawie 0 podziat majgtku wspdlnego i 0 zniesienie wspotwtasnosci
postanowieniem wstepnym ustalit, ze w sktad majatku wspolnego wchodzg
oznaczone nieruchomosci i jedynie w uzasadnieniu odniést sie do innej
nieruchomosci, objetej wnioskiem, przyjmujgc ze nalezy ona do majgtku odrebnego
uczestnika postepowania. Sad Najwyzszy przyjgt wowczas, ze jezeli sgd, wydajgc
postanowienie wstepne przewidziane w art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie
rozstrzygnat w sentencji, czy niektore sporne przedmioty wchodzg w sktad majatku
wspdlnego, uczestnik postepowania moze zaskarzy¢ to postanowienie apelacjg
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CZ 62/08
niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. Ill CZP 9/10,
OSNC 2010, nr 10, poz. 136). Podzielit tym samym poglad, wyrazany w zwigzku
z rozstrzygnieciami dziatowymi kornczgcymi postepowanie w sprawie, w mysl
ktorego brak wskazania w orzeczeniu danego sktadnika nie jest pominieciem, tylko
rozstrzygnieciem merytorycznym negatywnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 1969 r., lll CZP 70/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 96, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1988 r., Ill CZP 61/88, OSNCP 1989, nr 10, poz.
160). Wczesniej w uchwale z dnia 12 listopada 1974 r. (lll CZP 69/74, OSPIKA



1976, nr 6, poz. 114) wskazano, jezeli sad w postanowieniu wstepnym
przewidzianym w art. 685 k.p.c. nie rozstrzygnagt w sentencji o niektorych
sktadnikach, stronom przystuguje wniosek o0 uzupetnienie postanowienia
wstepnego na zasadach ogélnych (art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Jednoczesnie jednak w judykaturze i doktrynie prawniczej dominuje stanowisko, ze
postanowienia wstepne mogg mie¢ jedynie tres¢ pozytywng. W postanowieniu
z dnia 9 lutego 2005 r., lll CK 431/04, niepubl. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit,
ze przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu wstepnym, wydawanym na
podstawie art. 685 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., moze by¢ wytgcznie spér co do tego,
czy konkretny sktadnik majgtkowy wchodzi w sktad majatku wspodlnego.
Wykluczone jest natomiast ustalanie sktadu majgtku wspolnego, gdyz orzeczenie
wydane w tym przedmiocie musi jednoczesnie obejmowac rozliczenie miedzy
stronami. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela wskazane stanowisko.
Co do zasady oznacza to, ze postanowienie wstepne jest nieprawidtowe, gdyz co
do objetego nim prawa wilasnosci ruchomosci nie byto sporu. Niemnigj
przedmiotowe rozstrzygniecie, mimo postuzenia sie nieprzewidziang w przepisach
postepowania formutg ,wytgcznie’, posrednio zawierajgcg rozstrzygniecie
negatywne, wigze sady iuniemozliwiatoby zaréwno wydanie kolejnego
postanowienia wstepnego jak i postanowienia konczgcego postepowania
o0 odmiennej tresci ustalajgcej. Przyjecie niedopuszczalnosci zaskarzenia godzitoby
zatem w konstytucyjne prawo strony do sgdu. Z tych wzgledoéw ostatecznie przyjgc
nalezy, ze wskazane uchybienie nie uniemozliwia poddania orzeczenia kontroli
instancyjnej, a nastepnie kasacyjnej.

2. Podkreslenia wymaga, ze podstawg prawng rozstrzygniecia sg przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu wynikajgcym ze zmiany
dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
I opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1891).

Przepisy powyzsze majg zastosowanie do zaliczenia sktadnikow majgtkéw
istniejacych w tym dniu oraz do relewantnych zdarzeh prawnych w zakresie
stosunkdéw majgtkowych matzonkéw powstatych w okresie trwania wspdlnosci
ustawowej (art. 5 ust. 1 i 2). Oznacza to, ze z uwagi na zmiane stanu prawnego

W znaczacej czesci utracito aktualnos¢ wczesniejsze orzecznictwo Sagdu



Najwyzszego dotyczgce wyktadni przepisow majgcych zastosowanie do rozliczen
z tytutu udziatu matzonka w spotce cywilnej i z tytutu podziatu majatku wspdinego,
kwestii czynnosci zwykiego i przekraczajgcych ten zakres czynnoéci zarzadu
majagtkiem wspolnym.

Spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym tgczgcym strony umowy.
W wyniku jej zawarcia powstaje organizacja wspolnikow powigzanych wspolnoscig
taczng dla osiggniecia wspolnego celu. Mimo zamierzonego przez ustawodawce
przy omawianej regulacji uporzadkowania stosunkéw prawnych, utatwienia
prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej przez matzonkéw w okresie
trwania wspdlnosci ustawowej we wskazanej formie organizacyjno-prawnej,
wyktadnia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego nadal budzi istotne
watpliwosci.

Obszernos¢ i zlozonos¢ problemow prawnych dotyczgcych tych kwestii
wymaga, przed odniesieniem sie do podstaw kasacyjnych, poczynienia wyraznych
zastrzezen i ograniczenia zakresu rozwazan. Po pierwsze skoro wspolnikiem byt
wylgcznie jeden z matzonkéw to prawa majgtkowe wynikajgce ze wspdlnosci
tacznej w okresie obowigzywania umowy spotki cywilnej i trwania ustroju
wspoélnosci ustawowej nalezaty do jego majgtku osobistego (art. 33 pkt 3 k.r.0.).
Istnienie miedzy matzonkami ustroju ustawowego ustroju majgtkowego oznaczato
rownolegte czasowe istnienie dwoch wspdlnosci tgcznych, podlegajgcych
samodzielnym rezimom prawnym. Co do zasady juz ustanie ktérejkolwiek z nich
powodowato zmiany w sferze drugiej. W tym wypadku wczesniejsze rozwigzanie
spofki cywilnej oznacza, ze jej nastepstwa podlegajg ocenie takze na w oparciu
0 przepisy dotyczgce trwajgcej wspolnosci ustawowej i po jej ustaniu odpowiednio
przepisy dotyczgce podziatu majgtku wspdlnego. Po drugie skoro uczestnik
postepowania $wiadczyt na rzecz spotki cywilnej jedynie ustugi, to nie stanowity one
wktadu wchodzgcego do majatku spotki i po rozwigzaniu spotki nie przystugiwat mu
zwrot ich wartosci (art. 871 § 1 w zw. z art. 875 § 2 k.c.). Po trzecie matzonkowi —
wspolnikowi po rozwigzaniu spotki przystugiwat ostatecznie udziat w nadwyzce
wspodlnego majgtku, pozostatej po zaptaceniu diugdéw, ktéra mogta obejmowac
prawa rzeczowe, wierzytelnosci i inne (art. 875 § 3 k.c.). Po czwarte nastepstwem

rozwigzania spofki od tej chwili byta zmiana statusu prawnego, wspolnos¢ taczna



majgtku przeksztafcita sie odpowiednio we wspolno$¢ masy majgtkowej, do ktorej
odpowiednio zastosowanie majg przepisy o wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (art. 875 § 1 k.c.).

Rozstrzygniecia wymaga czy, z uwagi na specyfike swiadczenia na rzecz
spofki (ustugi) w wypadku podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspodlnosci
ustawowej miedzy matzonkami, moze by¢ ono zakwalifikowane jako poczyniony
Z niego nakfad lub wydatek w rozumieniu art. 45 k.r.o., podlegajgcy rozliczeniu na
podstawie wskazanego przepisu. Za takim stanowiskiem, przyjmujac konstrukcje
,Sumy zaoszczedzonych wydatkow” powodujgcych wzrost wartosci majagtku
odrebnego, podlegajacego zwrotowi przy podziale majgtku wspdlnego opowiadat
sie uprzednio Sad Najwyzszy (por. postanowienie z dnia 10 lipca 1976 r., Il CRN
126/79, niepubl.) oraz czes¢ przedstawicieli doktryny. W odniesieniu do
przeznaczenia ze Srodkow majgtku wspolnego kwot pienieznych na pokrycie
wktadu jednego matzonkdéw w spotce cywilnej przewazato stanowisko, ze jest to
naktad, a wierzytelnos¢ z tego tytutu podlega rozliczeniu przy podziale majagtku
wspolnego na podstawie art. 45 k.r.o. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., lll CZP 9/08, OSNC 2 009, nr 4, poz. 152 postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23,
z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CSK 274/09, niepubl.). Zwazywszy, ze Swiadczenie
takich ustug jest Scisle zwigzane z dang osobg zobowigzang, prawem majgtkowym
o charakterze niezbywalnym i bezzwrotnym, nie ma ekwiwalentu w postaci
odpowiadajgcego mu wartosciowo wkitadu, a konstrukcja objeta wskazanym
przepisem jest nieadekwatna do zbiegu wynikajgcego z réwnolegtego czasowego
istnienia dwoch wspdlnosci fgcznych Sad Najwyzszy stwierdza ze, w obecnym
stanie prawnym, matzonek nie moze zgda¢ zwrotu (rozliczenia) wartosci ustug
Swiadczonych przez drugiego matzonka na rzecz spotki cywilnej na podstawie art.
45 k.r.o.

WspdbInos¢ tgczna stuzy réznym celom, ktére powinny by¢ uwzgledniane
przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu przepiséw jej dotyczgcych. W odniesieniu
do spofki cywilnej nie ulega watpliwosci, ze nabywane przez wspdélnikow we
wspélnym imieniu prawa podmiotowe wchodzg w sktad majagtku wspdlnego

objetego jej rezimem (art. 863 k.c.). Podstawowg cechg wspdlnosci tgcznej



istniejgcej miedzy wspolnikami jest jej bezudziatowy charakter. Kazdemu ze
wspolnikdw przystugujg réowne prawa do catego majatku spotki cywilnej, zatem nie
mozna mowi¢ o udziatach wspolnikbw w majgtku  wspolnym badz
w poszczegolnych sktadnikach tego majgtku w okresie trwania spotki. Rozwigzanie
spotki cywilnej znosi ustroj wspolnosci tacznej i odrebnos¢ wspolnego majgtku
wspoélnikow. Z chwilg rozwigzania spoétki cywilnej wspdlnicy nabywajg
wierzytelnosci o tresci wynikajgcej z art. 875 § 2 i 3 k.c., a prawo wspotwlasnosci
tagcznej jej majgtku przeksztatca sie we wspotwlasnosc¢ utamkowg, gdyz zmienia sie
jego podstawa. Z okolicznosci sprawy zdaje sie wynika¢ (chociaz brak w tej mierze
petnych ustalen), ze byli wspdlnicy spotki cywilnej M. przeprowadzili postepowanie
likwidacyjne oraz dokonali po jej rozwigzaniu i przed ustaniem ustawowego ustroju
wspolnosci ustawowej miedzy matzonkami podziatu pozostatego majgtku spotki w
naturze, co oznaczatoby ze, zgodnie z zasadg aktualno$ci majgcg zastosowanie
takze w sprawach o podziat majgtku wspodlnego (art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), na skutek zaspokojenia wygasty ich roszczenia o podziat pozostatego
majatku spotki obejmujgcego nadwyzke wspolnego majgtku (art. 875 § 3 k.c.).
Bytym wspolnikom przystugiwatyby zatem juz samodzielnie prawa majgtkowe
uzyskane w wyniku podziatu. Wnioskodawczyni przyznajgc, ze udziat we
wspotwiasnosci nieruchomosci byl, po ustaniu ustroju wspodlnosci ustawowej,
przedmiotem dalszego rozporzgdzenia przez uczestnika postepowania na rzecz
osoby trzeciej (aport) i nie kwestionujgc jego skutecznosci ani oswiadczen
uczestnika co do zbycia lub ztomowania ruchomosci otrzymanych w wyniku
podziatu majatku spdtki cywilnej, ostatecznie ograniczyta Zzgdanie wniosku (w
zakresie skfadu majgtku wspodlinego) do kwoty pienieznej odpowiadajgcej wartosci
praw majgtkowych uzyskanych przez uczestnika w nastepstwie podziatu nadwyzki
wspdlnego majatku spotki. Istotg sporu jest zatem kwalifikacja wskazanych praw
majgtkowych w aspekcie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuhczego jako
sktadnikéw majatku wspodlnego albo majgtku osobistego. Nie ulega watpliwosci, ze
prawo wspotwtasnosci tgcznej nieruchomosci, jako nabyte za dochody =z
dziatalnosci przedsiebiorstwa wspdlnikow spdtki cywilnej w okresie trwania
wspodlnosci tgcznej - zgodnie z zasadg surogacji - nalezato do majgtku osobistego

matzonka, bedgcego wspdinikiem spotki cywilnej, do podziatu majgtku spotki (art.



33 pkt 10 w zw. z art. 33 pkt 3 k.r.0.). W doktrynie prawniczej zgodnie przyjmuje
sie, ze surogacja moze miec charakter posredni i wielokrotny. O$ problemu dotyczy
wiec stwierdzenia czy dotyczy ona rowniez praw majgtkowych matzonka — bytego
wspolnika spotki cywilnej, powstatych w nastepstwie rozwigzania spofki cywilnej i
podziatu nadwyzki wspolnego majgtku wspolnikébw. Zmiana art. 33 k.r.o,
polegajgca na wprowadzeniu pkt 3 i 10, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r., miata utatwi¢, w trakcie trwania
ustroju ustawowego, prowadzenie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej przez
matzonkéw — wspolnikbw w formie organizacyjno-prawnej przedsiewziecia
(przedsiebiorstwa), zawigzanej na podstawie umowy spofki cywilnej. Z tych
motywow nie da sie wywies¢ zamiaru ustawodawcy dotyczgcego ograniczenia,
takze po rozwigzaniu umowy spoétki cywilnej, skfadu majgtku wspdlinego.
Judykatura i doktryna wykfadajgc pojecie surogacji zgodnie przyjmujg, ze nie
istnieje ona jako jednolita instytucja, dla jej przyjecia niezbedne jest, aby jedno i to
samo zdarzenie powodowato wyjscie i wejscie sktadnika do danego majgtku oraz
aby nowe prawo uzyskane zostato kosztem majgtku osobistego (por. wydane w
poprzednim stanie prawnym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2000 r., V CKN 50/00, niepubl.). Surogacja dotyczyta wowczas tylko sktadnikow
majgtkowych nabytych w zamian za przedmioty nalezgce do majatku odrebnego,
uzyskane przez dziedziczenie, =zapis Ilub darowizne. Podkreslano, ze
uzasadnieniem surogacji odnoszgcej sie do wskazanego majgtku odrebnego byto
jego trwate utrzymanie jako samodzielnej masy, mimo zmiany skfadnikéw, oraz
ochrona jego wartosci, zatem w istocie zachowanie praw matzonka, ktérego
majgtek w okresie trwania wspolnosci ustawowej nie powinien ulec pomniejszeniu,
w zakresie wykraczajgcym poza uzyskane z niego dochody ex lege objete
dorobkiem. WspdInos¢ tgczna majagtku spotki jest natomiast pochodng obligacyjno-
organizacyjnego stosunku podstawowego (o charakterze osobistym) i ma charakter
prawno-rzeczowy. Z wiasciwosci stosunku prawnego spotki cywilnej wynika jego
ograniczona trwatos$¢, wobec mozliwosci ustania juz w nastepstwie jednostronnego
wypowiedzenia, zrealizowania celu, ustania terminu na ktory zostata zawarta lub
rozwigzania z innej przyczyny, w tym przez sad. Skoro wygasniecie umowy spofKi

cywilnej jest zdarzeniem prawnym powodujgcym ustanie wskazanego stosunku
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podstawowego, to jednoczes$nie przestaje istnie¢ przyczyna uzasadniajgca dalsze
zaliczanie praw majagtkowych, takze tych uzyskanych w nastepstwie podziatu
majatku spotki, do majatku osobistego wspodlnika bedgcego matzonkiem
pozostajgcym we wspolnosci ustawowej. W szczegolnosci traci aktualnos¢ cel
wytgczenia z majatku wspdlnego polegajgcy na utatwieniu samodzielnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a brak dostatecznego uzasadnienia
aksjologicznego dla trwatego zrdznicowania stanu majgtkowego matzonkow,
dalszego utrzymywania samodzielnosci oraz wartosci praw majgtkowych
uzyskanych z tytutu wczesniejszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
jednego matzonkéw na podstawie umowy spoéfki cywilnej. Taka ochrona prawna nie
przystuguje prawom majgtkowym uzyskanym przez jednego z matzonkéw w wyniku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w innych formach organizacyjno-prawnych.

Zmiana stanu prawnego dotyczagca matzenskich ustrojow majgtkowych
uwypuklita rowniez, w odniesieniu do ustawowego ustroju majgtkowego, zasade
nieograniczconego sktadu majatku wspdlnego (art. 31 § 2 k.r.o. - ,nalezg
w szczegolnosci”) i zasade numerus clausus majgtku osobistego (art. 33 k.r.o. -
,nalezg”). Oznacza to, ze zachowata aktualnos¢ reguta wyktadni wskazujgca na
ustawowg preferencje majatku wspdlnego, w mysl ktoérej wszelkie watpliwosci
dotyczace przynaleznosci danego przedmiotu do majgtku matzonkéw nalezy
rozstrzygac¢ na korzys¢ majgtku wspolnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 1997 r., Il CZP 26/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 3, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll CZP52/03, OSNC 2004, nrll, poz. 169,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia13 marca 2008 r., Ill CZP 9/08, OSNC 2009, nr 4,
poz. 54). Wyktadnia jezykowa art. 33 pkt 10 k.r.o. prima facie mogtaby prowadzi¢ do
wniosku, ze wszystkie prawa majgtkowe nabyte po rozwigzaniu i likwidacji spofki
cywilnej oraz ich surogaty nalezg do majatku osobistego wspodlnika. Powyzsza
norma wprost wskazuje jednak, ze wyjatki od zasady surogacji zachodzg, gdy
przepis szczegoélny stanowi inaczej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepisem takim
jest art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w czesci wskazujgcej, ze do majgtku wspdlnego nalezg
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez jednego
z matzonkow. Pojecie ,przedmioty majgtkowe”, w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o., jak

zgodnie przyjmuje judykatura i nauka prawa, obejmuje wszelkie prawa majgtkowe,
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wtym bezwzgledne i wzgledne, wierzytelnosci, tzw. sytuacje prawne i tzw.
oczekiwania prawne. Do majgtku osobistego matzonka-wspodinika na podstawie art.
33 pkt 3 k.r.o. nalezy udziat (nieoznaczony) w majgtku wspolnikéw i prawa
cztonkowskie (majgtkowe i organizacyjne wynikajgce ze stosunku spotki), w tym
prawo do udziatu w zyskach, dopoki ma charakter abstrakcyjny (potencjalny).
Do majgtku osobistego, na podstawie omawianego przepisu, zaliczy¢ trzeba
takze wierzytelnosci o swiadczenia majgtkowe. Pobrany udziat w zyskach jako
dochdd ,z innej dziatalnosci zarobkowej” (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.) wchodzi w sktad
majgtku wspolnego matzonkdéw. Prawo wspdlnika dotyczgce podziatu majgtku spofki
i wyptaty nadwyzki lub przyznania innych praw majgtkowych oraz odpowiadajgce mu
roszczenie ma abstrakcyjny (potencjalny) charakter i staje sie wymagalne po
rozwigzaniu spotki. W ocenie Sgdu Najwyzszego zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do prawidtowosci, postulowanej przez czes$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej,
kwalifikacji prawnej nadwyzki wspolnego majatku wspdélnikdw uzyskanej w pienigdzu
lub naturze przez matzonka-wspdlnika (art. 871 § 2 k.c., art. 875 § 3 k.c.) jako
dochodu z innej dziatalnosci zarobkowej (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.) lub z majgtku
osobistego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.). Pojecie dochody wywotuje spory zaréwno
w orzecznictwie jak i doktrynie, zwlaszcza w powigzaniu z kategorig pozytkow
w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 53 - 54 k.c., art. 140 k.c.). Kazdorazowo
rowniez nalezatoby dokonywaé zbednej kwalifikacji w zakresie przestanki
dziatalnosci zarobkowej i dochodéw z majgtku osobistego. Brak uzasadnionych
przyczyn dla czynienia takich dogmatycznych rozwazan i odwotywania sie do
przyktadowych wyliczen zawartych w art. 31 § 2 k.r.o. w sytuacji, gdy wystarczajgca
podstawg oceny prawnej jest norma ogdlna, tj. art. 31 § 1 zd. 1 k.r.o. w czesci
stwierdzajgcej, ze do majgtku wspdlnego nalezg przedmioty majgtkowe
nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez jednego z matzonkow.
Na podstawie powyzszego przepisu zatem nalezy zaliczy¢ do majgtku wspolnego
rowniez prawa majgtkowe uzyskane przez matzonka - wspodlnika z tytutu udziatu
w nadwyzce wspolnego  majgtku  zlikwidowanej spotki  cywilnej, pozostatej
po zaptaceniu dlugow. Wynik wykfadni gramatycznej powyzszych norm
pozostaje réwniez w zgodzie z wykfadnig systemowg i celowosciowg, oraz

z preferowanymi wzgledami aksjologicznymi.
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W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna trafnie wskazuje na naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 33 pkt 3 k.r.o. w zw. z art. 875
§ 1 k.c. wobec przyjecia przez sad odwotawczy, ze wskazany przepis (oraz
positkowo powotany art. 33 pkt 10 k.r.o.) zawiera kompletng regulacje prawng
dotyczacyg spofki cywilnej, ktorej wspolnikiem byt matzonek pozostajgcy w ustroju
wspolnosci ustawowej, oraz ze ma on ma zastosowanie takze po likwidacji spotki
i podziale jej majatku wspdlnego. Nakfadanie sie rezimoéw prawnych regulujgcych
wskazane wspolnosci tgczne miato bowiem charakter czasowy. Jakkolwiek nie
zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego, dotyczace
dokonywanej w dalszej kolejnosci kwalifikacji spornych sktadnikbw majatku
wspolnego jako dochodu w rozumieniu art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o., art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.
nie ma to znaczenia dla uwzglednienia skargi, skoro kwestionujg one w istocie
niezastosowania wskazanych przepiséw i postulowanej przez skarzgcg przysziej,
a nie rzeczywistej podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Naruszenie wskazanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym orzeczono
w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



