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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. W. prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg P.P.H.U. O. w O.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci "P." Zaktadu Stolarki Budowlanej Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wylgczenie z masy upadtosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod Z. W. wytoczyt powodztwo o wytgczenie z masy upadtosci ,P.
Zaktadu Stolarki Budowlanej sp. z 0. o. w G. trzech suszami komorowych, linii
technologicznej do malowania drewna, przenosnika podwieszonego malarskiego,
uniwersalnej szlifierki narzedziowej, $cisku hydraulicznego HESS do montazu ram
okiennych i pneumatycznej prasy sekcyjnej, o fgcznej wartosci 178.229,56 zi,
podnoszac, ze stanowig one jego wtasnos¢ na mocy umowy przewtaszczenia z 23
grudnia 2004 r., zawartej w celu zabezpieczenia istniejgcej juz wodwczas
wierzytelnosci powoda.

Pozwany syndyk masy upadtosci ,P." Zaktad Stolarki Budowlanej sp. z 0. o.
(dalej okreslanej jako Spétka ,P.”) domagat sie oddalenie powodztwa, podnoszgc
zarzut bezskutecznosci zawartej umowy w stosunku do masy upadtosci na podstawie
art. 527 i n. k.c.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powodztwo
dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych:

Powdd dostarczyt Spotce ,P." towary o tgcznej wartosci 68.120,47 zt za ktére
nie otrzymat zapfaty. Pismem z dnia 6 grudnia 2004 r. zawiadomit dtuznika, ze 10
grudnia 2004 r. przyjedzie do niego przedstawiciel powoda w celu ustalenia
procedur, sposobu i terminu sptaty dtugu. Jednym z proponowanych wariantéw
sptaty zadtuzenia bylo podpisanie harmonogramu spfaty z jednoczesnym
zabezpieczeniem wierzytelnosci przez zawarcie umowy przewilaszczenia
ruchomosci lub umowy przewtaszczenia wierzytelnosci. Przed spotkaniem powdd
Zlecit firmie windykacyjnej zbadanie sytuacji finansowej dtuznika, uzyskujgc
informacje, ze istnieje duze prawdopodobienstwo doprowadzenia spoétki do
upadtosci, ze ma ona zalegtosci wobec ZUS na okoto 200.000 zi, a takze wobec
innych wierzycieli na okoto 1 min zt. W dniu 23 grudnia 2004 r. powod podpisat ze
Spotkg ,P." umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie rzeczy wymienionych w
pozwie. Umowa zostata zawarta ,w celu zabezpieczenia sptaty zobowigzan
wzgledem wierzyciela z tytutu dostaw materiatow do wysokosci limitu
kredytowego ustalonego na kwote 180.000 zI’. Przewtaszczone ruchomosci

zostaty pozostawione w posiadaniu Spétki jako biorgcego je w uzyczenie bez



odrebnego wynagrodzenia, zas przejecie przez powoda przedmiotu
przewtaszczenia na wtasno$¢ miato nastgpi¢ w drodze pisemnego oswiadczenia,
ztozonego przez niego przewtaszczajgcemu z wyznaczeniem daty przejecia,
okresleniem sposobu przejecia, ustaleniem wartosci rzeczy i zaliczenia jej na
poczet zadtuzenia wobec wierzyciela. Umowa zostata opatrzona datg pewng
w dniu 6 stycznia 2005 r.

30 grudnia 2004 r. powodd zwrocit sie do Spotki ,P." o ustalenie procedury
sptaty istniejgcego dtugu oraz zasad dalszej wspotpracy, a nastepnie 21 stycznia
2005 r. poinformowat jg o podjeciu czynnosci zmierzajgcych do przejecia
przewtaszczonych rzeczy. Czynnosci te miaty polega¢ na okresleniu wartosci
rzeczy, ztozeniu oswiadczenia o ich przejeciu i ogtoszeniu przetargu na ich
sprzedaz. Pismem z 22 lutego 2005 r. powdd ztozyt oswiadczenie, ze z dniem 28
lutego 2005 r. przejmuje przewtaszczone rzeczy na wtasnosc i zalicza je do swoich
sktadnikow majatkowych.

Po ogtoszeniu upadtosci Spétki ,P.” powdd wystgpit o wytgczenie
spornych ruchomosci z masy upadtosci. Jego wniosek zostat jednak oddalony
przez sedziego - komisarza.

Sad Rejonowy uznat za uzasadniony zarzut bezskutecznosci zawartej
umowy przewilaszczenia, wywiedziony przez pozwanego ze skargi paulinskie;.
Wskazat, ze w wyniku zawartej umowy przewtaszczenia powdd odnidst
korzy$¢ majgtkowg, gdyz umowa ta umozliwiata mu zaspokojenie sie z majgtku
diuznika z pominigeciem pozostatych wierzycieli, w tym rowniez wierzycieli
uprzywilejowanych. Umowa ta pokrzywdzita wierzycieli, skoro ostatecznie
zostata ogtoszona upadtos¢ dtuznika. Sytuacja majgtkowa dtuznika w momencie
dokonywania czynnosci oraz fakt ztozenia w niedtugim czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtoéci wskazywaty na to, ze dluznik miat Swiadomosé
pokrzywdzenia  wierzycieli poprzez  wylgczenie z masy upadtosci
przewtaszczonych ruchomosci. Swiadomos$é takg miat takze powod, ktory
zdawat sobie sprawe z sytuacji finansowej dtuznika i wiedziat, ze zawarcie umowy
przewtaszczenia spowoduje ograniczenie mozliwosci zaspokojenia pozostatych
wierzycieli. Zabezpieczenie wierzytelnosci powoda zostato przy tym dokonane

nieodptatnie.



Wskazang przez Sad Rejonowy postawa prawng rozstrzygniecia byt art.
527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 pr. upadt. i napr.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, dokonujgc jednak odmiennej wyktadni umowy i
przyjmujac inng podstawe prawng. Zdaniem tego Sadu przy rozstrzyganiu sprawy
nalezato zastosowac art. 127-131 pr upadt. i napr. Art. 131 pr. upadt i napr.
ustanawia bowiem zasade subsydiarnego stosowania przepisow kodeksu
cywilnego o ochronie wierzycieli w razie niewyptacalnosci dtuznika, co oznacza,
ze w zakresie, w jakim stan faktyczny unormowany jest w przepisach prawa
upadtosciowego i naprawczego, nie stosuje sie przepisow art. 527 - 534 k.c. o
skardze paulianskiej.

Sad Okregowy ocenit, ze umowa przewtaszczenia zawarta zostata
w okolicznosciach odpowiadajgcych dyspozycji art. 127 § 1 pr. upadt. i napr.,
strony podpisaty ja bowiem w ciggu roku przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci; doprowadzita do rozporzgdzenia majgtkiem dtuznika poprzez
przeniesienie wlasnosci ruchomosci wymienionych w umowie na rzecz powoda;
a przy tym zostata dokonana nieodptfatnie. Ten ostatni wniosek Sgd Okregowy
wywiodt z tresci § 1 umowy, w ktérym strony stwierdzity, Zze umowa zawarta jest
w celu zabezpieczenia sptaty zobowigzan wzgledem wierzyciela z tytutu dostaw
materiatbw do wysokosci limitu kredytowego ustalonego na kwote
180.000 zt. Sad orzekajgcy wytozyt ten zapis jako ustalenie limitu
kredytowego w ramach ktérego spétka ,P." mogta dokonywaé zakupdw
materiatow, zauwazajgc, ze brak w tresci umowy jakiegokolwiek odniesienia,
Swiadczgcego o tym, ze umowa ma stanowiC zabezpieczenie istniejgcych juz
zobowigzan Spoétki ,P". W konsekwencji umowa ta, zdaniem Sagdu, zostata
zawarta pod tytutem darmym, gdyz Spoétka ,P." nie otrzymata w zamian zadnej
korzysci majgtkowej, natomiast jej majgtek umniejszyt sie o warto$¢ ruchomosci
objetych umowa.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie natomiast niewtasciwego zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 101 § 2 pr. upadt. i napr. poprzez przyjecie, ze umowa
przewtaszczenia zaopatrzona datg pewng nie jest skuteczna wobec masy

upadtosci, uznat bowiem, ze umowa z 23 grudnia 2004 r. nie moze korzystac



z przewidzianej w tym przepisie ochrony z uwagi na uznanie jej za bezskuteczng

na podstawie art. 127 § 1 pr. upadt. i napr.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia prawa materialnego obejmuje zarzuty:

1. niewlasciwego zastosowanie przepisu art. 127 ust. 1 pr. upadt. i napr.
polegajgcego na przyjeciu, ze umowa przewtaszczenia rzeczy ruchomych na
zabezpieczenie z dnia 23 grudnia 2004 r. zostala zawarta pod tytutem
darmym i przyjecie, ze ten wiadnie przepis prawa upaditosciowego
I naprawczego ma zastosowanie w tym przypadku;

2. btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. poprzez
dokonanie interpretacji umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomych,
a w szczegolnosci § 1 tej umowy przy catkowitym pominieciu zgodnego
zamiaru stron i celu w jakim ta umowa zostata zawarta oraz faktéw
i okolicznosci wskazujgcych na wole zawarcia umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie istniejgcej i wymagalnej juz wierzytelnosci
Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na

wynik sprawy wypetniajg zarzuty uchybienia:

1. art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dowoddéw w postaci pism wysytanych przez
wierzyciela do dtuznika w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy
przewtaszczenia rzeczy ruchomych ;

2. art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu
I dokonanie na tej podstawie niewtasciwych ustalen.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. w calosci, a takze uchylenia w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje; ewentualnie uchylenia obu zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenia co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie mu zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty natury procesowej,
zwlaszcza, ze dotyczg one kwestii dowodowych, a zatem w zamysle skarzgcego
majg podwazy¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Powdd upatruje naruszenia art. 345 k.p.c. w pominigciu tresci korespondenc;ji
powoda kierowanej do Spotki ,P.” przed zawarciem umowy z 23 grudnia 2004 r. i
nieuwzglednieniu faktu, ze po podpisaniu tej umowy nie byto juz miedzy stronami
zadnych transakcji. Nie ma jednak racji, bowiem w ustaleniach poczynionych przez
Sad Okregowy tre$¢ wskazanego dokumentu prywatnego (pisma powoda z 6
grudnia 2004 r.) zostata uwzgledniona w sposéb przewidziany w powotanym
przepisie, natomiast kwestia pdzniejszych transakcji nie byta w nich poruszana, a
zatem dowadd ten nie umozliwiat ustalenia wskazanej okolicznosci.

Naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze zas stanowi¢ podstawy kasacyjnej
z uwagi na wytgczenie zawarte w art. 398° § 3 k.p.c.

W istocie jednak obydwa zarzuty ujete w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
stanowity rozwiniecie podstawy naruszenia prawa materialnego, a konkretnie —
zarzutu btednej wykiadni i niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. przy
interpretacji zamiaru stron i celu w jakim zawarta zostata przez nie umowa
przewtaszczenia rzeczy ruchomych. Powdd podnosit bowiem, Zze prawidtowa
wyktadnia umowy powinna uwzglednia¢ zamiar, jaki przyswiecat stronom, nie za$
opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu. By zas nalezycie wytozy¢ ten zamiar nie
mozna poming¢ zawartosci poprzedzajgcej umowe korespondenciji, gdyz w niej
powdd przedstawit swoje oczekiwania. Trafnosci tej argumentacji nie sposéb
zakwestionowaé. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze art. 65 § 2 k.c.
znajduje zastosowanie nie tylko wowczas, kiedy jezykowa wykfadnia umowy nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie tresci jej postanowien, ale takze wowczas,
kiedy postanowienia te sg jasne. Jest to wynikiem przyjecia tzw. kombinowanej
metody wyktadni oswiadczeh woli (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC
1995/12/168), ktdéra daje pierwszenstwo takiemu znaczeniu o$wiadczenia woli,
jakie rzeczywiscie taczyty z nim strony w chwili jego ztozenia i nie nawigzuje do

koncepcji wyrazonej w premii clara non sunt interpretanda. Koncepcje tg odrzuca



sie obecnie w nauce prawa, a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np
wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998/5/81, z dnia
8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000/1/10, z dnia 7 grudnia 2000 r.,
I CKN 351/00, OSNC 2001/6/95, z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
OSNC 2005/9/162 czy tez z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, LEX nr 274245).

Dopiero jesli okaze sie, ze strony rozbieznie pojmowaty tre$¢ ztozonego
oswiadczenia woli, nalezy ustalic znaczenie tego oswiadczenia wedtug wzorca
obiektywnego, co oznacza przypisanie mu znaczenia, jakie mogt z niego
wyinterpretowa¢ starannie dziatajgcy adresat tego oswiadczenia, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci w jakich zostato ztozone, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Sad Okregowy wytozyt tres¢ umowy stron odwotujgc sie do jej literalnego
brzmienia i w konsekwencji przyjat, ze byta to umowa przewtaszczajgca szereg
elementow wyposazenia zaktadu Spdtki ,P.” na rzecz powoda dla zabezpieczenia
przysztych wierzytelnosci z tytutu zakupow dokonanych w ramach przyznanego mu
w tej umowie limitu kredytowego. Tymczasem nawet jezykowa analiza tresci
umowy nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Poddany interpretacji § 1,
okreslajgcy cel zawarcia umowy, wyjasnia, ze jest nim zabezpieczenie sptaty
zobowigzan wzgledem wierzyciela z tytutu dostaw materiatéw, do wysokosci limitu
kredytowego ustalonego na kwote 180.000 zt. Takie sformutowanie bynajmnigj nie
odnosi sie jedynie do wierzytelnosci przyszitych, réwnie dobrze moze dotyczyc
wierzytelno$ci juz istniejgcych. Wskazywatoby na to takze postanowienie § 2, w
ktorym ujeto warunek rozwigzujgcy, polegajgcy na zwrotnym przeniesieniu
wiasnosci przewtaszczonych rzeczy na dtuznika ,w miare sptaty zobowigzan”.

Sad | instancji, jak wynika z jego uzasadnienia, traktowat umowe jako
zabezpieczenie istniejgcych zobowigzan przewtaszczajgcego, lecz btednie
przyjawszy, ze wierzytelnosci te ograniczaty sie do kwoty niespetna 70.000 zt (gdy
w rzeczywisto$ci wynosity ponad 170.000 zl) stwierdzit, iz udzielone
zabezpieczenie znacznie przekraczato wartos¢ wierzytelnosci.

Pomocag w ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie powinna byc¢
analiza dziatan podejmowanych przez nie wczesniej i zamiaréw komunikowanych

drugiej stronie. Takimi czynno$ciami byto ustalenie przez powoda, ze pozwany jest



powaznie zadtuzony i zagrozony upadtosciag i zazgdanie od niego propozycji sptaty
istniejagcego zadtuzenia i zabezpieczenia tej sptaty. Znaczenie tych zapowiedzi
i wiedzy, jaka o potozeniu pozwanego dysponowat powdéd w wyniku
przeprowadzonego wywiadu gospodarczego, Sad Okregowy skwitowat
stwierdzeniem, ze skoro w umowie nie ma odwotania wprost do wymagalnych
dtugéw, to zamiarem powoda w tych realiach byto udzielenie pozwanemu limitu
kredytowego w wysokosci 180.000 zt na dalsze zakupy, nie zas zabezpieczenie juz
istniejgcych dlugéw. Takg wyktadnig naruszyt zasady przewidziane w art. 65 § 2
k.c., nie rozwazyt bowiem nalezycie i we wzajemnym logicznym powigzaniu
wszystkich okolicznosci, ktére tgcznie powinny stuzyé ustaleniu, jaki byt rzeczywisty
zamiar stron umowy.

Za trafny uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia przez Sad Il instancji art. 127
§ 1 pr. upadt. i napr. przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Skarzgcy tgczy go
z postulowanym przez siebie wynikiem wykfadni umowy, jako zabezpieczajgcej
istniejgce dlugi Spoétki ,P.”, a nawet z konsekwencjami tej umowy, jakimi miato byc,
jego zdaniem, zwolnienie dtuznika z dtugu w zamian za przewlaszczone rzeczy
ruchome. Zastosowanie art. 127 § 1 pr. upadt. i napr. nie jest jednak prawidtowe z
innego wzgledu. Jak zgodnie przyjmuje sie w piSmiennictwie, przepis ten odnosi sie
do czynnosci prawnych rozporzgdzajgcych, dokonanych przez dtuznika. Nie
dotyczy jednak takich czynnosci rozporzadzajgcych, ktérych celem jest
zabezpieczenie wtasnego diugu, np. poprzez przewtaszczenie rzeczy ruchomych
na zabezpieczenie.

Do tego rodzaju czynno$ci zabezpieczajgcych odnosi sie bowiem art. 127
ust. 3 pr. upadt. i napr., ktory nakazuje uzna¢ za bezskuteczne zabezpieczenie
I zaptate dlugu niewymagalnego, dokonane przez upadtego w terminie dwdch
miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ochrona
przystuguje jedynie temu, kto otrzymat zaptate lub zabezpieczenie nie wiedzgc
o0 istnieniu podstawy do ogtoszenia upadtosci. Moze on w drodze powoddztwa lub
zarzutu zgdac¢ uznania tych czynnosci za skuteczne.

Ten wiec przepis, a nie art. 127 ust. 1 pr. upadt. i napr. powinien by¢

podstawg oceny, czy przewlaszczenie dokonane w umowie z 23 grudnia 2004 r.



jest bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Zabezpieczajgcy charakter tej
umowy nie byt bowiem kwestionowany.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze dopuszczona przez art. 131 pr. upadt i napr.
mozliwos¢ stosowania w kwestiach nieuregulowanych w art. 127 — 131 tego prawa,
przepisow prawa cywilnego, w literaturze przedmiotu interpretowana jest jako ich
komplementarne wigczenie w system ochrony masy upadtosci. Nawet zatem
ewentualna skuteczno$¢ umowy przewtaszczenia oceniana w swietle art. 127 ust. 1
pr. upadt. i napr. nie wyklucza mozliwosci podwazenia tej umowy na podstawie art.
527 k.c. i nast. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2002 r., V CKN 888/00,
OSNC 2003/3/39, dotyczacy wyktadni art. 54 § 2 prawa upadtosciowego
z 24 pazdziernika 1934 r.). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z wyrazonym
w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku stanowiskiem, ze zabezpieczenie
skuteczne w sSwietle art. 54 § 2 pr. upadt. z 1934 r. (bedgcym odpowiednikiem
obecnie obowigzujgcego art. 127 ust. 3 pr. upadt i napr.), moze by¢ poddane takze
kontroli pod katem ewentualnej bezskutecznosci na podstawie art. 54 § 2 tej ustawy
(obecnie jego funkcje petni art. 127 ust. 1 pr upadt i napr.), skoro bowiem
ustawodawca, majgc na uwadze specyfike czynnosci zabezpieczajgcych, odrebnie
uregulowat przestanki bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci tego rodzaju
czynnosci dtuznika, to regulacja taka, jako przepis szczegolny, wytgcza stosowanie
ujetej w tym samym przepisie normy ogolnej, dotyczgcej wszelkich czynnosci
rozporzadzajgcych.

Z przytoczonych wzgledow konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

kg



