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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie A. G. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta

Miasta K.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt. 1 i w tym zakresie

sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca T. G. domagat sie podzialu majgtku wspdlnego
zgromadzonego z uczestniczkg A. G., w sktad ktorego wchodzg: spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 94,33 m?,
potozone w S. przy ul. E. 13, pozostajgce w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej
,D.” (zwane dalej spotdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu uzytkowego);
prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. N. 24 (zwane dalej prawem
do nieruchomosci w P.); udziat w %2 czesSci w prawie uzytkowania wieczystego
dziatki gruntowej potozonej w K. (zwane dalej prawem uzytkowania wieczystego

nieruchomosci w K.).

Postanowieniem czesciowym z dnia 19 kwietnia 2011 r., Sad Rejonowy w G.
dokonat podzialu majgtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki w zakresie
obejmujgcym spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego o wartosci
351 168 zt, ktore przyznat wnioskodawcy oraz udziat w ‘2 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w K. o wartosci 12 500 zt, ktére przyznat
uczestniczce. Tytutem doptaty zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 169 334 zt.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze strony zawieraty ze sobg dwukrotnie
zwigzek matzenski. Wspolnos¢ majgtkowa matzenska wynikajgca z drugiego
zwigzku matzenskiego, zostata zniesiona z dniem 31 sierpnia 2006 .
W wchodzgcym w sktad majgtku wspdlnego lokalu uzytkowym, dziatalnosc
gospodarczg prowadzit syn stron za ich zgodg. Czes$¢ parterowa lokalu byta
przeznaczona na magazyn, z ktérego korzystat takze wnioskodawca. Do 2009 r.,
wnioskodawca remontowat przedmiotowy lokal i ponosit zwigzane z nim optaty
eksploatacyjne. Uczestniczka z tego lokalu nigdy nie korzystata. Utrzymuje sie
z emerytury w wysokosci 840 zt i dodatku pielegnacyjnego w kwocie 150 zt oraz
z dochoddéw z wynajmu pokoi w budynku swego syna, w tgcznej kwocie 3 000 zt za
sezon letni. Z uwagi na chorobe nowotworowg zostata poddana amputacji piersi

i aktualnie jest w trakcie leczenia.

Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, z ktorej za 2008 r.
osiggnat dochdd w kwocie 795,65 zt, a za 2009 r. 224 389 zi.



Wartos¢ spofdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego
zostata ustalona na kwote 351 168 zl, na podstawie opinii biegtego sgdowego,

ktdra przez strony nie byta kwestionowana.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na
przepisy art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., art. 622 § 2 k.p.c. i art. 624 k.p.c.
oraz art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskazat, ze w kwestii podziatu
majagtku wspdlnego w zakresie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w K., strony byly zgodne tak, co do sposobu podziatu, jak ijego
wartosci. Natomiast za  przyznaniem  wnioskodawcy  spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego przemawiat przede wszystkim
dotychczasowy sposob korzystania z niego. Mianowicie, wnioskodawca
wykorzystywat jego czesci do swoich celow i podejmowat czynnosci dotyczgce
zarzadu tym sktadnikiem majgtkowym, jak rowniez ma w stosunku do niego plany
inwestycyjne. Drugg okolicznoscig, ktérg Sad Rejonowy miat na uwadze, byto
dgzenie do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym i zapewnienie mozliwosci
realnej sptaty uczestniczki przez wnioskodawce, ktory jako osoba bardziej aktywna
zawodowo, niz uczestniczka, bedzie mogt szybciej znalez¢ kontrahenta na ten lokal

i wynegocjowac korzystniejszg cene.

Wartos¢ udziatbw wnioskodawcy i uczestniczki w obu sktadnikach
majgtkowych, Sad Rejonowy okreslit na kwoty po 181 834 zt i tytutem wyréwnania
wartosci udziatu uczestniczki, zasgdzit na jej rzecz od wnioskodawcy doptate
w kwocie 169 334 zt.

W apelacji wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 212 § 2 k.c,,
polegajgce na przyznaniu mu sktadnika majgtkowego wbrew jego wyraznej woli,
wnidst o zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego, przez przyznanie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego uczestniczce, z zasgdzeniem na jego
rzecz stosownej sptaty, wzglednie - w razie braku jej zgody - zarzgdzenie

sprzedazy tegoz lokalu.

Sad Okregowy, zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje. Podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej

rozstrzygniecia, uzupetniajgc jednak wywody prawne o motywy, ktdére przemawiaty



przeciwko podziatowi cywilnemu, nalezgcego do majagtku stron spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego. W ocenie Sadu drugiej instancji
okolicznos¢, iz wnioskodawca zmienit stanowisko procesowe w kwestii podziatu,
nie stoi na przeszkodzie w przyznaniu mu tego prawa majgtkowego, gdyz nie
wskazat przyczyn, ktére uzasadniatyby tego rodzaju zmiane. Podniost,
ze postawa wnioskodawcy jest reakcjg na nie uwzglednienie przez uczestniczke
jego propozycji podziatu nieruchomosci w P. Uczestniczka z uwagi na chorobe
nowotworowg nie moze zarzgdzac¢ tym lokalem i ze wzgledu na stan majgtkowy nie
bytaby w stanie sptaci¢ wnioskodawcy. Z kolei sprzedaz lokalu wymagataby z jej

strony aktywno$ci, na ktorg z racji ktopotéw ze zdrowiem, nie moze sobie pozwoli¢.

W ocenie Sadu drugiej instancji, podziat cywilny spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego naruszatby interes kazdego
ze wspotwiascicieli, a zwtaszcza wspotwiasciciela stabszego, ktorym w niniejszej
sprawie jest uczestniczka. Sprzedaz nieruchomosci, w trybie przepiséw k.p.c.
0 postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci, w sposob istotny odbiega od
sprzedazy przez samych wspotwtascicieli, wzglednie przez tego z nich, ktéremu
zostataby przydzielona w wyniku zniesienia wspotwlasnosci. Zwraca tez uwage
Sad Okregowy, ze cena wywotawcza takiej nieruchomosci wynosi 75% sumy
oszacowania, okreslonej przez rzeczoznawce. Poza tym wspoétwitasciciele bedg
musieli ponies¢ dodatkowe wydatki zwigzane z opinig biegtego oraz koszty nalezne
komornikowi sgdowemu za jego czynnosci. W koncu, nie mozna tez wykluczyc,
iz obecnie wobec zmniejszonego popytu na nieruchomosci, nie dojdzie do

licytacyjnej sprzedazy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach zaskarzenia,
wnioskodawca domaga sie uchylenia postanowien Sagdéw obu instancji

i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy, zarzucit naruszenie art. 212 § 2 k.c., przez
jego niewtasciwg interpretacje i przyjecie, ze dopuszczalne jest przyznanie
sktadnika majgtkowego na wytgczng witasnos¢ temu ze wspotwtascicieli, ktory na

takie rozwigzanie zgody nie wyraza.



W ramach drugiej podstawy zaskarzenia, zarzucit naruszenie art. 316 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 684 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., przez ustalenie wartosci
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego na dzien 8 wrzesnia
2009 r., w oparciu o opinie biegtego W. N., a wiec wedtug stanu sprzed ponad 1,5
roku, w stosunku do daty orzekania przez Sad pierwszej instancji i ponad 2 lat, od
daty orzekania przez Sad drugiej instancji, w sytuacji znanych powszechnie zmian
na rynku nieruchomosci, co powoduje, ze Sady obu instancji nie orzekaty zgodnie z
art. 316 k.p.c., nie biorgc pod uwage stanu z chwili zamkniecia rozprawy, co
doprowadzito do istotnego zawyzenia wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem

podziatu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, uczestniczka wniosta o jej oddalenie

z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W poczatkowej fazie postepowania wnioskodawca proponowat, aby
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego oraz udziat w wieczystym
uzytkowaniu nieruchomosci w K. przyznaé uczestniczce, natomiast jemu catg
nieruchomos¢ w P. (k. 3). W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka poparta
stanowisko wnioskodawcy w zakresie postulujgcym przyznanie jej wskazanych
wyzej sktadnikbw majagtkowych, jednakze w odniesieniu do nieruchomosci w P.
zazgdata podziatu fizycznego (k. 46), czemu sprzeciwit sie wnioskodawca (k. 61).
Ostatecznie wnioskodawca zgodzit sie na podziat — co do zasady — nieruchomosci
w P., przy czym w razie uwzglednienia jego wariantu wyjscia ze wspotwiasnosci tej
nieruchomosci, wnosit 0 przyznanie mu wtasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu uzytkowego, z tym, ze uzalezniat to takze od ustalenia wartosci tego prawa
na kwote 240 000 zt (k. 245). Na rozprawie w dniu 14 lipca 2008 r., Sgd Rejonowy
przedstawit stronom projekt ugody podziatu majgtku wspdlnego w zakresie
obejmujgcym spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego (o wartosci
240 000 zt) i udziat w wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci w K. (o wartosci
12 500 z). Wnioskodawca nie zaakceptowat powyzszej ugody, gdyz nie
obejmowata nieruchomosci w P. (k. 265). Na kolejnej rozprawie w dniu 17 listopada

2009 r., wnioskodawca i uczestniczka o$wiadczyli, iz nie godzg sie na przyznanie



im spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego. Wnioskodawca
wnosit 0 jego sprzedaz, a uczestniczka o przyznanie tego prawa wnioskodawcy (k.
445).

Zarowno przepisy prawa materialnego, normujgce stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami, jak rowniez wiasciwe w tej materii przepisy prawa
procesowego, nie regulujg samodzielnie podziatu majgtku wspolnego, lecz odsytajg
do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych dziatu spadku oraz

zniesienia wspotwiasnosci.

Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podziatu majatku, ktory byt objety wspdlnoscig
ustawowg, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z kolei dotyczgcy
dzialu spadku art. 1035 k.c., przewiduje odpowiednie stosownie przepiséw

0 wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, czyli art. 210 i nast. k.c.

Wedtug art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majagtku wspdlnego,
oile co innego nie wynika z przepisow § 2 i 3 tego artykutu, stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku tj. art. 680-689 k.p.c., ktére w art. 688 k.p.c.,
zawierajg odestanie w kwestiach w nich nie uregulowanych, do odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwitasnosci,

a w szczegolnosci art. 618 § 21 § 3 k.p.c.

Przepisy prawa cywilnego materialnego o zniesieniu wspotwtasnosci
przewidujg trzy sposoby wyjScia ze wspoétwiasnosci, z ktoérych najbardziej
preferowanym przez ustawodawce jest podziat fizyczny rzeczy (art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 1035 k.c. i art. 211 k.c.). Jesli natomiast rzecz nie daje sie podzieli¢, gdyz
bytoby to sprzeczne z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
jej przeznaczeniem albo pociggatoby za sobg istotng jej zmiane lub znaczne
zmniejszenie wartosci, wowczas moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspotwtascicieli, z obowigzkiem sptaty pozostatych albo sprzedana
stosownie do przepisow k.p.c. (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212
§ 2 k.c.).

Konkretny jednak sposob zniesienia wspoétwtasnosci rzeczy, zalezny przede
wszystkim od woli wszystkich jej wspotwiascicieli. W toku postepowania o podziat

majatku wspdlnego, sad powinien nakfania¢ zainteresowanych do zgodnego



przeprowadzenia podziatu, wskazujgc im sposoby moggce do tego doprowadzic.
Gdy uczestnicy postepowania ztozg zgodny wniosek co do sposobu podziatu,
sgd wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli projekt podziatu nie
sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza
W SposOb razgcy interesu osob uprawnionych (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c.iart. 622 § 11 2 k.p.c.). Uczestnicy powinni poda¢ sgdowi m.in. dane co do
swoich zarobkoéw i majatku, wyjasni¢, w jaki sposob korzystali z majgtku
wspolnego, jak rowniez przedstawi¢ inne okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie, co kazdy z nich ma otrzyma¢ w wyniku podziatu (art. 567 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 682 § 1 k.p.c.).

W stanie faktycznym tej sprawy, zarobwno wnioskodawca, jak i uczestniczka
nie wyrazili zgody na przyznanie im spotdzielczego wilasnosciowego prawa
do lokalu uzytkowego i wnosili o jego podziat cywilny, tj. zarzadzenie sprzedazy
w trybie przepiséw k.p.c. (art. 1066 k.p.c. w zw. z art. 17*° ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, Dz. U. z 2003 r., Nr 119,
poz. 1116, ze zm.).

Przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci tylko w przypadku gospodarstwa
rolnego w sposob wyrazny wskazujg, kiedy moze nastgpi¢ jego sprzedaz w drodze
licytacji publicznej. Stosownie do art. 214 § 3 i 4 k.c., zarzadzenie sprzedazy
gospodarstwa rolnego w celu zniesienia jego wspoéitwlasnosci, nastepuje
na wniosek wszystkich wspotwiascicieli, wzglednie gdy zaden z nich nie wyrazit

zgody na przyznanie mu gospodarstwa.

W postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 347/98, (OSNC
1999/6/108) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli przy zniesieniu wspotwtasnosci
zaden ze wspotwtascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sgd zarzgdzi
jej sprzedaz. W uzasadnieniu wskazat, ze btedne bytoby rozumowanie a contrario
z art. 214 § 4 k.p.c. i przyjmowanie dopuszczalno$ci przyznawania rzeczy
nie wchodzgcej w sktad gospodarstwa rolnego wspotwiascicielowi, ktéry jej nie
chce. Skoro wiec przy znoszeniu wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego, gdzie
interes wspotwiascicieli czesto musi  ustgpi¢é przed interesem o0gdolnym,

wprowadzony zostat wyrazny nakaz sprzedazy w wypadku nie wyrazenia zgody



przez zadnego ze wspotwiascicieli na przyznanie mu gospodarstwa, to tym bardziej
uzasadniona jest sprzedaz rzeczy nie bedacej sktadnikiem gospodarstwa rolnego,
ktorej nie chce zaden ze wspétwiascicieli. Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02 (niepubl.). Poglad ten

spotkat sie takze z aprobatg przedstawicieli doktryny prawniczej.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje, zignorowat wyrazny brak zgody
wnioskodawcy na przyznanie mu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego. Whnioskodawca jedynie na pewnym etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, byt sktonny przyja¢é w wyniku podziatu ten skfadnik
majatkowy, ale tylko pod szczegdétowo wskazanymi przez niego warunkami, co do
wartosci praw majatkowych objetych podziatem i sposobu podziatu nieruchomosci

w P., ktore nie zostaty uwzglednione w postanowieniu czesciowym.

W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego, sad nie moze wbrew woli
uczestnika przyzna¢ mu prawa majgtkowego i zasgdzi¢ od niego na rzecz innego
uczestnika sptate lub doptate (art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.).
Powody sprzeciwu uczestnika sg prawnie irrelewantne. Rowniez wzglagd na zasady
wspotzycia spotecznego i interesy uczestnikdw nie uzasadnia orzekania w taki

sposob o podziale.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art.
212 § 2 k.c., czyni bezprzedmiotowym ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia
art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., gdyz jesli zaden z uczestnikow nie optuje
za przyznaniem mu danego skfadnika majgtkowego, to w razie zarzgdzenia
sprzedazy (podziat cywilny), ustalenie jego wartosci nastepuje w istocie rzeczy po
jej przeprowadzeniu (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i 625 k.p.c.).
W sytuacji natomiast gdyby strony w dalszym toku postepowania zmienity
stanowiska odnosnie do podziatu spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
uzytkowego, to w przypadku braku konsensu co do jego wartosci, zajdzie potrzeba
uaktualnienia jego wartosci, bowiem opinia biegtego sgdowego okreslajgca wartosc
tego prawa pochodzi z wrze$nia 2009 r. (k. 403 in.).

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego i

przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach



postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2
k.p.c., art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



