Sygn. akt Il CSK 187/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w A.

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2007
r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2008 r. sprostowat wyrok Sadu

Okregowego w S. z dnia 3 listopada 2006 r. przez wpisanie jako strony pozwanej Gminy

K. i oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku, ktérym zasgdzono od niej na rzecz strony



powodowej kwote 1.673.700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2005 r.,
opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Pozwana Gmina w dniu 25 lipca 2005 r. przedstawita powodowemu Funduszowi
sprawozdanie Os$-4g z gospodarowania gminnym funduszem ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej za rok 2004, wykazujgce ogoiny wptyw w kwocie 2.734.536 zt w tym
z tytutu:

kar — 21.296 z,

optat za usuwanie drzew i krzewow — 2.712.240 z,

innych optat — 1000 zt,

przychdd gminnego funduszu w kwocie 1.060.835,30 zt.

Z tytutlu przychodéw z funduszy i ochrony srodowiska nie przekazano zadnej
nadwyzki do funduszu wojewddzkiego, bowiem z uwagi na przyjecie, ze naleznosci
stanowigce opfaty i kary za usuwanie drzew i krzewdw nie sg optatami za korzystanie ze
Srodowiska, nie wyliczono zadnej nadwyzki podlegajgcej przekazaniu.

Sad Apelacyjny podzielit tak poczynione ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
oraz dokonang przez ten Sad ocene jurydyczng przyjmujacg, ze zgodnie z art. 401 ust.
1 ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska przychodami funduszy
ochrony $rodowiska sg réwniez wptywy z tytutu optat za korzystanie ze srodowiska i
administracyjnych kar pienieznych pobieranych na podstawie ustawy oraz przepisow
szczegoblnych, w tym tez na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 362 ust. 3 tej
ustawy. Przepis art. 402 ust. 5 ustawy stanowigcy, ze wptywy z tytutu optat i kar za
usuwanie drzew i krzewow stanowig w catosci przychdéd gminnego funduszu gminy, z
ktérej terenu usunieto drzewa i krzewy nie niweczy obowigzku przekazania przez gmine
nadwyzki przychodow, a wiec takze nadwyzki przychoddw z tytutu usuwania drzew i
krzewdéw na rzecz funduszu wojewddzkiego. Przeciwnie przepis ten koresponduje z
art.404 ust.1 zgodnie z ktérym gminy i powiaty, w ktérych przychody funduszy ochrony
Srodowiska, o jakich mowa w art. 401 ust. 1 sg wieksze niz 10 - krotnosS¢ $redniej
krajowej przychodoéw z roku poprzedniego przekazujg nadwyzke z tytutu tych
przychodoéw do wiasciwego funduszu wojewddzkiego.

Pozwana Gmina w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych
w art. 398% § 1 k.p.c. zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci i zarzucita
naruszenie art. 401 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do optat za korzystanie ze

srodowiska, o ktéorych mowa w tym przepisie, nalezg optaty za usuwanie drzew i



krzewow pobierane na podstawie art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 386 § 3
w zwigzku z art. 379 pkt 1 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy nalezgce;j
do postepowania administracyjnego;

Art. 350 § 1 i 3 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
sprostowaniu mylnego oznaczenia strony pozwanej przez wpisanie Gminy K. w miejsce
Miasta i Gminy K..

W konkluzji wniosta o uchylenie wyrokdéw sgdow obu instancji i odrzucenie
pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozwazany w pierwszej kolejnosci jako najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania okazat sie bezzasadny. Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc, ze w sprawie
zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sagdowej, gdyz dochodzone roszczenie powinno by¢
zgodnie z art. 2 § 1 pkt. 2 i art. 3 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji egzekwowane w trybie egzekucji administracyjnej.

Wedtug tego przepisu egzekucji administracyjnej podlegajg podatki, optaty i inne
naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy Dziatu |l Ordynacji podatkowej oraz grzywny
i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publicznej. Stosownie zas$ do
art. 3 § 1 tej ustawy, egzekucje administracyjng stosuje sie do obowigzkéw okreslonych
w art. 2, gdy wynikajg one z decyzji lub postanowien wiasciwych organdéw, albo — w
zakresie administracji rzgdowej i jednostek samorzgdu terytorialnego — bezposrednio z
przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowigzkow tryb
egzekucji sgdowej. Tymczasem takiego charakteru wbrew stanowisku skarzgcej nie ma
dochodzone roszczenie, nie stanowi ono bowiem ani kary, ani optaty ponoszonej przez
posiadacza nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy o Ochronie srodowiska i art.
84 ust. 1 ustawy o Ochronie przyrody. Zauwazy¢ nalezy, ze wymienione przepisy
okreslajg do jakich obowigzkow stosuje sie egzekucje administracyjng, a analiza tych
przepisow pozwala stwierdzi¢, ze dochodzonego roszczenia nie mozna zaliczy¢ do
zadnego z wymienionych przypadkdéw. Zatem postepowanie w sprawie nie jest dotkniete
niewaznos$cig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 1 k.p.c.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art.350 § 1i 3 k.p.c.

Na podstawie powotanego przepisu mozna sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci

przez uscislenie oznaczenia strony, jednak jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy



istnienie oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego
rozstrzygniecia. Jak zwracat juz na to uwage Sad Najwyzszy, w trybie art. 350 § 1 k.p.c.,
nie moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztatcenia procesu z obejsciem witasciwych
w tej mierze przepiséw art. 194-198 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16, z dnia 9 sierpnia 2000 r., |
CKN 749/00, niepubl. i z dnia 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNAPIUS 2003, nr 24,
poz. 597). Jak wynika z akt sprawy, strona powodowa w pozwie wskazata jako strone
pozwang Miasto i Gmine K., jednakze juz sprzeciw od nakazu zaptaty ztozyta Gmina K.,
co uszio uwagi Sgdu Okregowego i mimo, ze udziat w postepowaniu brata ta Gmina, w
wyroku powtorzyt btgd w oznaczeniu strony pozwanej, ktory stusznie sprostowat Sgd
Apelacyjny. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zajgt konkretne umotywowane stanowisko nie naruszajgc
powofanego przepisu. W wyniku sprostowania nie doszio bowiem do podmiotowej
zmiany powodztwa po stronie pozwanej, lecz do wtasciwego okreslenia osoby prawnej,
ktéra jako pozwana wdata sie w spor.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego. Istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy optaty i kary za
usuwanie drzew i krzewow okreslone w ustawie o ochronie Srodowiska sg optatami za
korzystanie ze $rodowiska w rozumieniu art. 273 i art. 401 ustawy o ochronie
srodowiska. Dokonana w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem
Okregowym, wyktadnia tych przepiséw prowadzgca do pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, nie moze by¢ skutecznie zwalczana. Z zawartego w art. 3 pkt 39 ustawy
stowniczka ustawowych pojec¢ wynika, ze przez srodowisko rozumie sie ogét elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cziowieka, a w
szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, takze wzajemne oddziatywanie
pomiedzy tymi elementami. Art. 273 tej ustawy okres$lajacy za jakie rodzaje korzystania
ze srodowiska ponoszona jest opfata, w ust. 3 wyraznie odsyta do przepisow ustawy o
ochronie przyrody, ktora w art. 84 normuje optaty za usunigecie drzew i krzewodw.
Przytoczone unormowania nie pozostawiajg watpliwosci, ze optaty za wyciecie drzew i
krzewow sg optatami za ochrone $rodowiska, zatem zgodnie z art. 401 ustawy o
ochronie Srodowiska takze przychodami funduszy gminnych.

Wreszcie skarzgca nie ma racji zwalczajgc dokonang przez Sad Apelacyjny

wyktadnie 402 ust. 5 ustawy o ochronie $rodowiska. Wprawdzie z tresci tego przepisu



wyraznie wynika, ze wptywy z tytutu optat i kar za usuwanie drzew i krzewow stanowig w
catosci przychdd gminnego funduszu gminy, z ktérej terenu usunieto drzewa lub krzewy,
jednakze jak trafnie uznaty Sady obu instancji, nie niweczy to natozonego na gmine w
art. 404 tej ustawy obowigzku przekazania nadwyzki przychodow do wiasciwego
funduszu wojewddzkiego. W tej sytuacji zarzut naruszenia powotanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego, nie moze sie utrzymac¢ w konfrontacji z
trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
oddalono (art. 398 k.p.c.).



