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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku T. M. i M. L.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawcow T. M. i M. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
14 wrzednia 2011 r. w sprawie o wpis do czterech ksigg wieczystych prawa
wiasnosci na rzecz wnioskodawcow, jako wspoélnikéw spotki cywilnej. Przyczyng
oddalenia apelacji, a wczesniej wniosku o wpis prawa witasnosci wnioskodawcow
byto niespetnienie formy aktu notarialnego odnosnie do wniesienia na rzecz
wspolnikow powstatej spétki cywilnej, nieruchomosci pozostajgcych uprzednio
wspotwtasnoscig wnioskodawcdéw w czesciach utamkowych po 1/2 czesci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 158 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie ,polegajgcg na przyjeciu,
ze wniesienie do majgtku wspdlnego wspolnikéw spotki cywilnej tytutem wktadu
prawa wiasnosci nieruchomosci przez jej wspétwiascicieli w réwnych czesciach
utamkowych, w sytuacji, gdy krag uczestnikbw wspolnosci pokrywa sie ze sktadem
osobowym spotki, stanowi przeniesienie wtasnosci w rozumieniu art. 158 k.c. oraz
zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie na skutek przyjecia, ze dla
skutecznego wniesienia do majgtku wspdlnego wspdlnikow spétki cywilnej pod
nazwg L. s.c. T. M., M. L. prawa wiasnosci nieruchomosci, ktérych dotyczyt
wniosek o wpis w ksiegach wieczystych, konieczne byto zawarcie umowy w formie
aktu notarialnego." Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci i dokonanie wpisu do ksigg wieczystych zgodnie z wnioskiem, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie skargi kasacyjnej zalezy od odpowiedzi na pytanie
0 zastosowanie art. 158 k.c. do wniesienia nieruchomosci na wspotwlasnosc tgczng
wspolnikow spotki  cywilnej w  sytuacji, w ktérej ta sama nieruchomosc¢
(nieruchomosci) pozostaje wspotwlasnoscig w rownych czesciach utamkowych tych
samych oséb fizycznych, ktore zawigzaty nastepnie spotke cywilng. Zdaniem
skarzgcych uprawnione jest stanowisko, wedtug ktérego nieruchomosé przez caty

czas pozostaje wtasnoscig tych samych podmiotéw i w tych samych czesciach, tyle



ze najpierw jest to wspdtwtasnos¢ w czesciach utamkowych, a pdzniej - w spotce
cywilnej jest to wspotwlasnosé tgczna wspolnikdw, co powoduje brak przeniesienia
wiasnosci na inne osoby. Skarzgcy powotujg sie nietrafnie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1945 r., | C 62/45 (OSNC 1945, nr 1, poz. 6),
gdyz odnosi sie ono do stanu prawnego na gruncie Kodeksu handlowego z 1934 r.,
przy czym, odmiennie niz to akcentujg skarzgcy dominujgce stanowisko
przyznawato spétce jawnej tzw. utomng osobowos¢ prawng (zdolnos¢ prawng, art.
81 k.h.), a na tle obowigzujgcego stanu prawnego konstrukcja tej spdtki nie jest
zapewne zbiezna z modelem spotki cywilnej wedtug kodeksu cywilnego;
przywotane orzeczenie nie jest zatem juz aktualne.

Decydujgcym argumentem skarzgcych, swiadczacym - ich zdaniem -
o stusznosci przyjetej przez nich koncepcji prawnej w niniejszej sprawie, jest
powotanie sie na tres¢ niedawnej uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CZP 135/10 (OSNC 2011, nr 12, poz.
128). Zostato w niej stwierdzone na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (dalej jako u.k.w.h.), ze jezeli majgtek wspdlnikow spotki
cywilnej obejmuje nieruchomo$¢, to wystarczajgcg podstawg wykreslenia wpisu
w ksiedze wieczystej wspolnika wystepujgcego ze spofki jest jego oswiadczenie
0 wypowiedzeniu udziatu w spétce, ztozone na piSmie z podpisem notarialnie
poswiadczonym (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2005 r., Il CK 177/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 217).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym wystepuje
odmienna sytuacja i ona nie pozwala na zastosowanie przytoczonego
rozumowania, ze wzgledu na nature prawng wspotwlasnosci tgcznej (art. 863 k.c.)
oraz tresc art. 871 k.c. i art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Biorgc za podstawe te przepisy oraz
konstrukcje prawng wystgpienia wspdlnika ze spotki, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania o zbednosci dodatkowego formalizowania czynnosci prawnej
wystgpienia wspolnika ze spotki cywilnej, w ktdrej wspdlnicy sg wspotwiascicielami
nieruchomosci, przez wymaganie formy notarialnej dla waznosci prawnej tej
czynnos$ci. Jak wynika z uzasadnienia tej uchwaty, Sad Najwyzszy uznat, ze ze
wzgledu na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli wystgpienia wspdlnika

wygasa jego cztonkostwo w spétce cywilnej oraz traci on ex lege status



wspoétwiasciciela majgtku  wspolnikéw, niezaleznie od przedmiotu wspolnosci.
Uzyskuje w zamian uprawnienie do ekwiwalentu odpowiadajgcego wartosci wktadu
wniesionego do spotki, czyli z prawnego punktu widzenia - na majgtek tgczny
wspolnikow, jako ze spodtka cywilna nie ma majgtku odrebnego od wspdlnikow
w ramach stosunku spétki. Z tego wynika, ze wktad wspdlnika, jesli zostat
wniesiony na wtasnos¢ do spofki cywilnej, tak jak to formutuje art. 861 § 1 k.c., po
wystgpieniu wspolnika pozostaje nadal wspotwlasnoscig tgczng pozostatych
wspolnikow, zatem nie nastepuje jego przewlaszczenie z powrotem na
wystepujgcego wspolnika, a wiec nic sie nie zmienia w strukturze wiasnosci
wspolnikow spotki cywilnej. Nie ma miejsca réwniez w takiej sytuacji zmiana
umowy spofki, gdyz wystgpienie wspolnika ze spotki jest wykonaniem jego
jednostronnego uprawnienia i nie wymaga zgody pozostatych wspodlnikéw (art. 869
k.c.). W zaleznosci od tego, co jest w sktadzie wspolnego majagtku wspolnikéw,
rozna jest forma wymagana dla oswiadczenia woli wystepujgcego wspolnika. Tylko
wtedy, gdy przedmiotem wspolnego majatku wspdlnikdw jest nieruchomosc,
przewidziana jest forma szczegdlna, o ktérej stanowi art. 31 ust. 1 u.k.w.h. i jest to
lex specialis wobec ogélnej regulty odnosnie do formy wymaganej dla
wypowiedzenia umowy, jakg zawiera art. 77 k.c.

Nie jest to jednak regulacja prawna, odpowiadajgca rozpoznawanej sprawie.
Wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw uznac¢ nalezy, ze w sprawie tej chodzi
0 zmiane natury wilasnosci przez przeniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci
nalezgcej do wnioskodawcéw w czesciach utamkowych na wspdtwiasnos¢ tgczna,
ktorej istota nie sprowadza sie tylko do udziatbw w niej po potowie obu
wnioskodawcéw - wspotwtascicieli. Wspotwtasnos¢ do  niepodzielnej  reki,
nazywana tez wspolnoscig charakteryzuje sie tym - jak jednolicie sie twierdzi
w doktrynie i w orzecznictwie, rowniez na gruncie innych systeméw prawnych - ze
rzecz bedaca wspoétwtasnoscig tgczng w catosci nalezy do wspétwtascicieli, a wiec
w analizowanym przypadku - do obu wspolnikéw spotki cywilnej. Udziat wspdinika
w spotce cywilnej podlega odmiennym regutom, niz udziat we wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych, w szczegdolnosci nie mozna rozporzgdzaé udziatem we
wspolnym majgtku wspolnikéw ani udziatem w jego poszczegdlnych sktadnikach

(art. 863 § 1 k.c.). Wniesienie wiec nieruchomosci na wtasnosc¢ spotki cywilne;



przez dotychczasowych wspotwiascicieli, mimo Zze spodtka cywilna nie jest
odrebnym podmiotem prawa stanowi przeniesienie wlasnosci - w rozumieniu art.
155 k.c. - na wspotwiasnos¢ tgczng wspodlnikow. Dalsze losy tej nieruchomosci
beda juz podlega¢ regutom prawnym funkcjonowania spotki cywilnej i wlasnosci
w tej spoétce (art. 860 i nast. k.c.), a nie wspotwtasnosci w czesciach utamkowych
(art. 195 i nast. k.c.). To sprawia, ze aktualne sie stajg przyczyny, dla ktérych do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci wymagana jest szczegodlna forma aktu
notarialnego (art. 158 k.c.), wigcznie z zachowaniem zasad bezpieczenstwa obrotu
i funkcjami notariusza, ktory powinien wyjasni¢ réznice w stanie prawnym,
powstatym na skutek wniesienia nieruchomosci na wiasnos¢ wspolnikdw spofki
cywilnej. Tozsamos¢ wiec osob, ktdére dotad byly wspotwiascicielami wnoszonej
nieruchomosci w czesciach utamkowych nie moze ttumaczyC braku potrzeby
zachowania wymaganej ad solemnitatem formy szczegdlnej czynnosci prawnej.
Skarzgcy powotali sie na akty notarialne z dnia 18 kwietnia 2011 r. i sprostowanie
z dnia 9 maja 2011 r., jednak jest w nich tylko oswiadczenie o dokonaniu czynnosci
prawnej, a nie 0 przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci, co miatoby nastgpic
w formie notarialnej. Podobnie jest w tresci umowy spotki cywilnej skarzgcych,
ktorg probuje sie wadliwie interpretowaé jako stwierdzajgcg dokonanie wniesienia
nieruchomosci na wtasnos¢ wspdlnikow spétki cywilnej, co jest bezskuteczne.
Zastosowanie szczegolnej formy przeniesienia wiasnosci dotyczy kazdej
sytuacji wniesienia nieruchomosci do majgtku wspolnikow spotki cywilnej drogag
czynnosci prawnej, a wiec rowniez takiej, gdy dotychczasowymi wspotwtascicielami
tej nieruchomosci w czesciach utamkowych byty te same osoby, ktére staty sie
nastepnie wspodlnikami w spoétce. Kwestig przypadku w rozpoznawanej sprawie jest
to, ze chodzi o te same dwie osoby, wiec wydawacC sie moze, ze wystepuje
tozsamo$¢ podmiotow i przedmiotu wtasnosci, roznigcej sie tylko swg postacia.
Nie bedzie tak juz jednak, gdy grono wspdlnikéw tworzgcych spotke cywilng jest
liczniejsze albo wystgpig czesciowo rozne osoby w gronie dotychczasowych
wspotwtascicieli oraz  wspolnikow  spoétki. Tozsamos¢ o0soOb, ktére byty
wspotwtascicielami w czesciach réwnych nieruchomosci wnoszonej na wtasnosé
wspolnikdw zawigzanej przez te same osoby spotki cywilnej (art. 860 i nast. k.c.)

nie zwalnia z obowigzku zachowania wymaganej ad solemnitatem formy



szczegolnej czynnosci prawnej przeniesienia nieruchomosci (art. 158 k.c.). Reguta
prawna powinna pozosta¢ taka sama, niezaleznie od tego, ile i jakie osoby
uczestniczg we wspolnosci majgtkowej stworzonej przez powstanie spotki cywilnej
w porownaniu z dotychczasowymi wspotwtascicielami tego samego majatku
(nieruchomosci) w czesciach utamkowych .

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato skarge kasacyjng

oddalié.
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