Sygn. akt [l CSK 181/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. K. i Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 maja 2010 r. - oddalajgcy powddztwo A. K., po rozpoznaniu
sprzeciwu pozwanych M. K. i Z. K. od wydanego przeciwko nim w postepowaniu
upominawczym nakazu zaptaty z dnia 9 wrzesnia 2009 r. - i zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 141 510 zt z okreslonymi odsetkami

ustawowymi i kosztami procesu.
Podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego stanowity nastepujgce ustalenia.

Prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 21 pazdziernika 2003 r., wydanym
w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy zasadzit od Agencji Zaopatrzenia
Rolnictwa A. - Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., na rzecz
A. K. kwote 141 510 zt z okreslonymi odsetkami ustawowymi. Egzekucja wszczeta
na wniosek A. K. przeciwko spotce A. zostata umorzona postanowieniem z dnia 22
czerwca 2007 r. ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. Cztonkami zarzgdu spétki A. sg
i byli M. K. oraz Z. K. A. K. wezwat ich jako cztonkéw zarzgdu spétki A. pismem z
dnia 21 kwietnia 2009 r. do zaptaty kwoty 141 510 zl, a nastepnie - poniewaz
wezwanie pozostato bez odpowiedzi — pozwat, wszczynajgc niniejszg sprawe, o0

zaptate tej kwoty.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, skierowane wobec pozwanych Zzgdanie
powoda nalezato uwzgledni¢. W sprawie wystgpity w odniesieniu do pozwanych
przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a jednoczesnie pozwani nie wykazali
zadnej z okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h. okolicznosci moggcych ich zwolni¢ od tej
odpowiedzialnosci.

M. K. w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym przeciwko
niemu i Z. K. nakazu zaptaty kwoty dochodzonej przez A. K. zakwestionowat
zasadnosc¢ roszczenia A. K. wobec spotki A. Jednakze wedtug Sgdu Apelacyjnego
w procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h.,
nie ma mozliwosci badania zasadnos$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem

zobowigzania spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wobec powoda.



Ponadto M. K. w sprzeciwie podniost, ze w okresie od marca 2002 r. do
wiosny 2004 r. przebywat na urlopie bezptatnym. Bardziej szczegétowo do zgdania
powoda ustosunkowat sie jednak dopiero w piSmie procesowym z dnia 21 grudnia
2009 r. Lecz przytoczone w tym pismie twierdzenia oraz zgtoszone dowody byty
juz, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec gospodarczego charakteru sprawy
zgodnie z art. 479 w zwigzku z art. 479'* §2 k.p.c. ,sprekludowane” i tym samym
nie mogty zosta¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego, podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty fakt przebywania na urlopie nie zostat
udowodniony. W kazdym razie, wedtug Sgdu Apelacyjnego, pozwany, jezeli nawet
dtuzej nie uczestniczyt w zarzgdzaniu spotkg A., to nie wykazat, aby okres jego
nieuczestniczenia w kierowaniu tg spoétkg pokrywat sie z czasem, w ktorym
powinien by¢ zlozony wniosek o ogtoszenie jej upadtosci. Tym samym nie byto
podstaw do przyjecia, ze niezgtoszenie tego wniosku nastgpito nie z jego winy,
a wiec, iz wystgpita okreslona w art. 299 § 2 k.s.h. okolicznos¢ zwalniajgca go od

odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwany M. K., skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie,
ktory go dotyczyt, przytoczyt jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 206 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 479'* § 2 i art. 479'* k.p.c. przez przyjecie, ze mimo iz
udzielone mu wraz z doreczeniem nakazu zaptaty pouczenie odpowiadato jedynie
tresci art. 503 k.p.c., doszto do prekluzji przedstawionych przez niego dowodow;
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie niepodniesionych w apelaciji
uchybien procesowych, dotyczacych ustalen faktycznych opartych na dowodach,
ktére zgodnie z art. 479'* § 2 w zw. art. 479 i art. 479" k.p.c. powinny zostaé
pominiete jako ,sprekludowane”; naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze
w sprawach, ktorych ten przepis dotyczy, sgd nie moze badac istnienia
zobowigzania spoétki wzgledem wierzycieli. Uogolniajgc, skarzgcy zarzucit, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 §1 k.s.h., gdyz jego
odpowiedzialnos¢ na tej podstawie wyklucza, potwierdzone zgtoszonym przez
niego materiatem dowodowym, bezpodstawnie nieuwzglednionym przez Sad
Apelacyjny, nieistnienie w rzeczywistosci objetego nakazem zaptaty z dnia 21
pazdziernika 2003 r. zobowigzania spétki A. wobec powoda; zobowigzanie to w

ocenie skarzgcego waznie nie powstato.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 299 k.s.h., czlonkowie zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, jezeli egzekucja
przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna (§ 1); cztonek zarzgdu moze sie jednak
uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze we wifasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci albo ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy bgdz ze pomimo niezgtoszenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2).

W Swietle przewazajgcego stanowiska orzecznictwa ugruntowanego
uchwatg skfadu siedmiu sedzibw Sgadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CZP 72/08, odpowiedzialnos¢ oparta na art. 299 § 1 ks.h. jest

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg o charakterze deliktowym.

W sprawie o zaptate na podstawie art. 299 §1 k.s.h., powdd powinien wykazacé
istnienie okreslonego zobowigzania spotki w czasie, kiedy pozwany byt czionkiem
zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytutem egzekucyjnym wydanym
na rzecz powoda, oraz bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spofce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien
udowodni¢ jedng z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h.
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., lll CZP 72/08 oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 793/00; 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00; 13 grudnia 2006, 1l CSK 300/06;
8 marca 2007 r., Il CSK 352/06; 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/08; 25 lutego
2010 r., V CSK 248/09).

W niniejsze] sprawie powod, stosownie do przedstawionego rozktadu ciezaru
dowodu, przedtozyt niewyegzekwowany prawomocny nakaz zaptaty zasgdzajacy
od spofki A. na jego rzecz okreslong w pozwie kwote w zwigzku z zobowigzaniem
spotki A. wobec niego, istniejgcym w czasie, kiedy pozwany wchodzit w skiad

zarzadu tej spofki.

Pozwany stara sie natomiast dowies¢, ze mimo przedstawionych
przez powoda dowoddéw, nie ponosi przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.

odpowiedzialnosci, gdyz wyklucza jg, potwierdzone zgtoszonym przez niego



materiatem dowodowym, bezpodstawnie nieuwzglednionym przez Sgad Apelacyjny,
niepowstanie w rzeczywistosci objetego nakazem zaptaty zobowigzania spoftki A.

wobec powoda. Twierdzenia te nie mogg jednak odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niewyegzekwowane prawomocne
orzeczenie  zasgdzajgce  wierzytelno§¢ wobec spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. (co do tego przepisu zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06) w sprawie
z powodztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie
prawomocnosci materialnej tego orzeczenia sagd w sprawie z powodztwa opartego
na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie zobowigzania spotki wobec
powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowaé¢ tego
zobowigzania, podnoszgc, ze w ogdle ono nie powstato, upadto z mocg wsteczng
lub wygasto wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie
powota¢ sie na to, iz dochodzenie od spofki roszczenia, odpowiadajgcego temu
zobowigzaniu, stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo ze roszczenie to ulegto
przedawnieniu (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 17 lipca 1997 r., lll CKN
126/97; 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99; 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01;
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04; 7 lutego 2007 r., Il CSK 227/06;
19 listopada 2008 r., Il CZP 94/08; 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09; 26 stycznia
2012 r., | PK 78/11).

Inaczej jest, gdy chodzi o wygasniecia zobowigzania wobec spoétki z przyczyny
zaistniatej po powstaniu zasgdzajgcego go tytutu egzekucyjnego. Artykut 365 §1
k.p.c. nie stanowi wowczas przeszkody do uwzglednienia wygasniecia
zobowigzania, poniewaz nie podwaza sie tu ustaleh lezgcych u podstaw
prawomocnego orzeczenia, lecz tgczy zmiane stanu prawnego, wynikajgcego
z tego orzeczenia, z nowym zdarzeniem. Uwzglednienie wygasniecia zobowigzania
z takiej przyczyny bedzie mozliwe takze wéwczas, gdy juz doszto do powstania
tytutu wykonawczego wobec spotki; co oczywiscie nie wyklucza réwniez mozliwosci
pozbawienia tego tytutu wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) — jakkolwiek ta
ostatnia ewentualno$¢ wydaje sie by¢ pozbawiona praktycznej doniostosci (raczej
bowiem wodwczas nie powstaje obawa ponowienia egzekucji wobec spotki).

Praktyczne znaczenie w sprawach z powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h.



moze mie¢ wygasniecie zobowigzania spotki wobec powoda wskutek, zdarzajgcego
sie niekiedy, jakkolwiek rzecz zrozumiata rzadko, zaspokojenia przez spotke swego
zobowigzania po uprzedniej jego bezskutecznej egzekucji wobec niej, przez zaptate
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1174/97) lub
potrgcenie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Ill CZP
129/10). W razie wykazania, ze do takiego zaspokojenia doszto, powddztwo wobec
cztonkdbw zarzgdu oparte na art. 299 § 1 k.s.h. powinno by¢ oddalone,
odpada bowiem wowczas w istocie przestanka bezskutecznosci egzekucji powoda
wobec spoétki, a w kazdym razie - nie istnieje szkoda podlegajgca naprawieniu na

podstawie tego przepisu.

W okolicznosciach sprawy podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 299 § 1 k.s.h. przez niedopuszczenie mozliwosci badania istnienia
zobowigzania spotki wobec powoda jest wiec chybiony. W sprawie mogtoby by¢
dopuszczone tylko badanie tego, czy zobowigzanie spotki wobec powoda nie
wygasto po uprawomocnieniu sie¢ zasgdzajgcego go nakazu zaptaty, natomiast
oczekiwane przez pozwanego badanie, czy zobowigzanie to w ogdle powstato, byto
wykluczone, sprzeciwiat mu sie art. 365 § 1 k.p.c., w mysl ktérego Sgdy musiaty
przyjgC powstanie tego zobowigzania, zgodnie z tre$cig prawomocnego nakazu

zaptaty.

Bezzasadnos¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 299
§ 1 k.s.h. jednoczes$nie przesgdza o bezzasadnosci pozostatych zarzutéow
kasacyjnych pozwanego. Zarzuty te dotyczg przepiséw postepowania. Wedtug
art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw postepowania stanowi podstawe
kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy.
Jezeli wsprawie niemozliwe bylo podwazenie powstania stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaptaty zobowigzania spotki wobec powoda, to tym
samym nie byto potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie
(art. 227 k.p.c.). W konsekwencji, ewentualne uchybienia wskazanym w skardze
przepisom procesowym, wigzane z postepowaniem dowodowym majgcym wykazac
nieistnienie tego zobowigzania, nie mogty mie¢, nie tylko istotnego, ale zadnego

wptywu na wynik sprawy.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 298 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



