Sygn. akt I CSK 181/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Z.P.

przeciwko C. Spétce Akcyjnej

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r. zasgdzit od
pozwanej ,C.” S.A. na rzecz powoda Z.P. kwote 248 112,37 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot sktadajgcych sie na te naleznos¢, oddalit dalej
idgce zgdanie, orzekt o kosztach procesu i nie uiszczonych kosztach sgdowych.
Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powod powotany zostat na stanowisko
przewodniczgcego rady nadzorczej ,0.” S.A., poprzedniczki prawnej pozwanej
spotki. Uchwatg z dnia 10 grudnia 2004 r. rada nadzorcza spofki, dziatajgc w
oparciu o tres¢ art. 390 § 1 k.s.h., delegowata powoda do samodzielnego petnienia
czynnosci nadzorczych w spétce. Jednoczesnie w uchwale nr 11/2004 zwrécita sie
do walnego zgromadzenia akcjonariuszy o przyznanie powodowi odpowiedniego
wynagrodzenia.

W uchwale nr 6 z dnia 10 grudnia 2004 r. nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy spofki ustalito na podstawie art. 390 § 3 k.s.h. oraz
§ 20 ust. 2 statutu wynagrodzenie powoda w kwocie wynikajgcej z projektu umowy
0 Swiadczenie ustug nadzoru (stanowigcego zatgcznik do protokotu) oraz projektu
umowy o zakazie konkurenciji, ustalito tez, iz do wynagrodzenia powoda nie bedzie
miata  zastosowania uchwata nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
akcjonariuszy nr 4 z dnia 29 listopada 2000 r. dotyczgca wynagrodzenia cztonkéw
rady nadzorczej, a ponadto, upowazniajgc zarzad do zawarcia z powodem
~projektu umowy o Swiadczenie ustug nadzoru” oraz ,projektu umowy o zakazie
konkurencji” zalecito, aby zarzgd ograniczyt sie w wykonywaniu wymienionej
umowy wytgcznie do wyptaty przewidzianych w niej Swiadczen.

Zgodnie z art. 1 zawartej pomiedzy powodem a reprezentowang przez
dwéch czionkow zarzgdu ,0.” S.A. w dniu 11 grudnia 2004 r. umowy
0 Swiadczenie ustug nadzoru powdd zobowigzat sie do przewodniczenia radzie
nadzorczej oraz organizowania i kierowania jej pracg, a takze do osobistego
petnienia czynnosci nadzorczych polegajgcych na nadzorze nad projektem strategii

ekspansji produktowej i geograficznej, projektem rozwoju kwalifikacji kadry



kierowniczej, w tym czlonkow zarzadu oraz przygotowaniem spoétki do debiutu
gietdowego.

Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 30 wrzesnia 2006 r. Strony
ustality wysokos¢ wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci w walucie polskiej
kwoty 10 000 euro brutto. Niezaleznie od tego, spdtka zobowigzata sie do zwrotu
powodowi uzasadnionych, odpowiednio udokumentowanych wydatkow, w tym
ryczattu za uzywanie wtasnego samochodu w kwocie 740 euro netto miesiecznie.

Strony ustality, iz w wypadku wypowiedzenia umowy przez zleceniobiorce
z powodu umysinego naruszenia przez spoétke ktoregokolwiek z postanowien
umowy, powodowi nalezna bedzie rekompensata w kwocie stanowigcej iloczyn
liczby petnych miesiecy pozostatych do dnia 30 wrzesnia 2006 r. i kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ w ziotych polskich 10000 euro powiekszona
0 proporcjonalng czes¢ kwoty 10 000 euro za ewentualng cze$¢ miesigca, przy
przyjeciu, ze miesigc liczy 30 dni, chyba Zze skutki naruszenia zostatyby usuniete
przez spotke w terminie 30 dni od wezwania przez powoda.

Aneksem z dnia 16 marca 2005 r. strony przedtuzyty okres obowigzywania
umowy do dnia 31 sierpnia 2007 r. jednocze$nie modyfikujgc opisane
postanowienia o wysokosci ewentualnej rekompensaty w ten sposob, ze liczbe
petnych miesiecy od dnia wypowiedzenia umowy odniosty do daty 31 sierpnia
2007 r.

Od dnia 8 stycznia 2007 r. ,0.” S.A. zaprzestala wyptacania powodowi
wynagrodzenia i ryczattu. W dniu 19 lutego 2007 r. powdd odwotany zostat ze
stanowiska przewodniczgcego rady nadzorczej, umowa o $wiadczenie ustug
nadzorczych nie zostata jednak wypowiedziana. Wobec tego, ze kierowane do
spotki wezwania powoda o wyptate wynagrodzenia za styczen i luty 2007 r. okazaty
sie bezskuteczne, powdd wypowiedziat umowe z dnia 11 grudnia 2004 r.

W dniu 23 maja 2008 r. nastgpito potaczenie ,0.” S.A. z ,C.” S.A. w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powoda tgczyly z poprzedniczkg prawng strony
pozwanej dwa odrebne stosunki prawne, tj. wiez o charakterze korporacyjnym oraz
odptatny stosunek cywilnoprawny, ktory nalezato kwalifikowa¢ jako umowe

0 S$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. W zakresie drugiego stosunku



powdd zobowigzat sie nie tylko do przewodniczenia radzie nadzorczej, ale rowniez

podjgt sie sprawowania okreslonych w umowie czynnosci nadzorczych. Tym

samym, stosowanie art. 386 § 2 w zw. z art. 370 k.s.h., odwotanie powoda z funkcji
przewodniczgcego rady nadzorczej, nie zniweczyto automatycznie stosunku

zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy z dnia 11 grudnia 2004 r.

Sad wskazat, Zze bezposrednig przyczyng wstrzymania wyptaty
wynagrodzenia powodowi nie byta negatywna ocena jego pracy, ale
zakwestionowanie waznosci umowy o swiadczenie ustug nadzorczych. W ocenie
Sadu Okregowego, nie byto jednak podstaw do kwestionowania waznos$ci umowy
z 11 grudnia 2004 r., ani tym bardziej uchwaty nr 6 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z 10 grudnia 2004 r.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze tytutem zalegtego wynagrodzenia
I ryczattu za miesigce styczen i luty 2007 r. powodowi nalezy sie kwota 84 303,63
zt stanowigca rownowartos¢ kwoty 21 480 euro, a tytulem naleznej powodowi
rekompensaty za umysine naruszenie istotnych postanowien umowy z dnia
11 grudnia 2004 r. przejawiajgce sie w bezpodstawnej odmowie wyptaty
wynagrodzenia kwota 163 808,74 zt stanowigca rownowartos¢ 42 333, 31 euro.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia oraz wnioski Sgdu pierwszej instancji i
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje strony pozwanej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana ztozyt skarge kasacyjng opartg na
obu podstawach wymienionych w art. 3982 § 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita:

- naruszenie art. 385§ 1Twzw. zart. 390§ 1,2i3wzw. zart. 392 § 1i 3 k.s.h.
w zw. z § 20 ust. 2 statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 10
grudnia 2004 r. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnig i
niewtadciwe zastosowanie polegajgce na mylnym uznaniu, iz odwotanemu
cztonkowi rady nadzorczej nalezg sie od spotki Swiadczenia z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug nadzoru;

- naruszenie art. 390 § 1, 2, 3w zw. z art. 392 § 1i 3 k.s.h. w zw. z § 20 ust. 2
statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dziern 10 grudnia 2004 r. w zw.
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie polegajace na uznaniu, iz czionkowi rady nadzorczej



delegowanemu do samodzielnego petnienia okreslonych  czynno$ci
nadzorczych (art. 390 § 1 k.s.h.) walne zgromadzenie akcjonariuszy moze
przyznac osobne wynagrodzenie na podstawie art. 390 § 3 k.s.h;

naruszenie art. 390§ 1,2, 3wzw. zart. 392§ 1i3 k.s.h. wzw. z § 20 ust. 2
statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 10 grudnia 2004 r. w zw.
zart. 393 wzw. zart. 425§ 4 wzw. zart. 2k.s.h. wzw. zart. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 398® § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w tym w postaci ich niezastosowania w sprawie — polegajgce na
mylnym uznaniu, ze uchwaty walnego zgromadzenia ,0.” S.A. nr 6 (ust. 2 lit. B)
z dnia 10 grudnia 2004 r. i nr 27 (§ 5 ust. 2) z dnia 15 marca 2005 r., w ktorych
walne zgromadzenie akcjonariuszy przyznato powodowi na podstawie art. 390 §
3 k.s.h. osobne wynagrodzenie za samodzielne petnienie czynnosci
nadzorczych sg wazne;

naruszenie art. 390 § 1, 2, 3 wzw. z art. 392 § 1i 3 k.s.h. wzw. z § 20 ust. 2
statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 10 grudnia 2004 r. w zw.
zart. 4218§1i2wzw. zart. 393 w zw. z art. 386 § 2 w zw. z art. 370 § 1 zd.
pierwsze w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 92 § 3 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. 2002, nr 42, poz. 369 j.t.) w
zw. z art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w tym, w postaci ich niezastosowania
w sprawie — polegajgce na uznaniu, ze z czionkiem rady nadzorczej
delegowanym do samodzielnego petnienia okreslonych czynnos$ci nadzorczych
w trybie art. 390 § 1 k.s.h., zarzad spétki akcyjnej moze w sposob wazny
zawrze¢ umowe cywilnoprawng, w ramach ktorej za petnienie wyzej
wymienionych ustawowych funkcji nadzorczych, delegowany czionek rady
bedzie otrzymywat wynagrodzenie, a nadto, iz umowa taka moze trwa¢ pomimo
ustania cztonkostwa tego cztonka w radzie;

naruszenie art. 390 § 1, 2, 3 wzw. z art. 392 § 1i 3 k.s.h. wzw. z § 20 ust. 2
statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 10 grudnia 2004 r. w zw.
zart. 421§ 1i2wzw. z art. 393 w zw. z art. 386 § 2 w zw. z art. 370 § 1 zd.
pierwsze w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 92 § 3 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. 2002, nr 42, poz. 369 |.t.) w



zw.zart. 73§ 2wzw.zart. 78 § 1 k.c.wzw. zart. 245w zw. zart. 244 § 1i2
w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i
btedng wyktadnie polegajgcga na uznaniu, iz oswiadczenie woli walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, ktére musi mie¢ forme uchwaty moze zostac
zawarte w zatgczniku do uchwatly tego zgromadzenia zawartej w formie aktu
notarialnego oraz btedne uznanie, ze procz listy obecnosci akcjonariuszy
(art. 421 § 2 k.s.h. zd. drugie) do protokotu zawierajgcego uchwaty walnego
zgromadzenia mozna dotgczyc¢ inne zatgczniki;

naruszenie art. 375" w zw. z art. 382§ 1, 3,4, art. 385§ 1,2, 3,art. 390§ 1, 2
I 3wzw. z art. 2 k.s.h. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, iz walne zgromadzenie akcjonariuszy ,0.” S.A.
w uchwale nr 6 z dnia 10 grudnia 2004 r. i uchwale nr 27 (§5 ust. 2) z dnia
15 marca 2005 r. mogto w sposéb wazny zobowigza¢ zarzgd spotki do
zawarcia i przedtuzenia z powodem umowy o Swiadczenie ustug nadzoru;
naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 w zw. z art. 385 § 1
w zw. z art. 392 § 1i 3 k.s.h. wzw. z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz umowa
o $wiadczenie ustug nadzoru z 11 grudnia 2004 r. zawarta z powodem moze
by¢ podstawg dochodzenia przez niego roszczen, ktére powstaty po odwotaniu
go z funkcji cztonka rady nadzorczej;

naruszenie art. 353" w zw. z art. 58 § 1 w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 2 w zw.
z art. 3908§1,2i3wzw. zart. 392§ 1i3 k.s.h. wzw. z § 20 ust. 2 statutu ,0.”
S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 10 grudnia 2004 r. w zw. z art. 382 §
1,3,4wzw. zart. 385 § 1w zw. z art. 375" k.s.h. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. poprze ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze cztonek rady
nadzorczej spotki akcyjnej moze w sposéb wazny zawrze€¢ umowe ze spotkg, w
ramach ktérej bedzie on wykonywaé czynnosci cztonka rady nadzorczej, w tym
przewodniczgcego rady, bedzie otrzymywaC wynagrodzenie na podstawie
art.390 § 3 k.s.h., ktére bedzie mu przystugiwaé takze po odwotaniu go ze

skfadu rady oraz ktéra to umowa moze zostaC rozwigzana w kazdym czasie



przez zarzad, a takze przez uznanie, ze umowa taka nie sprzeciwia sie
wiasciwosci tego stosunku, ustawie i zasadom wspétzycia spotecznego;
naruszenie art. 387 § 1, i 2w zw. z art. 2 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 w zw. z art.
410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie w sprawie polegajgce na uznaniu, iz czionek rady nadzorcze;j
moze podlega¢ zarzadowi spotki akcyjnej w ramach zawarte umowy
0 Swiadczenie ustug nadzoru i ze zawarta umowa jest wazng podstawg
dochodzenia roszczenh przez bytego cztonka rady nadzorczej;
naruszenie art. 65§ 1i2k.c.wzw.zart. 2wzw. zart. 390§ 1, 2i 3w zw. z art.
391 8§1i3wzw. z§ 20 ust. 2 statutu ,0.” S.A. w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien 10 grudnia 2004 r., art. 421 § 1i 2 w zw. z art. 92 § 3 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. 2002, nr 42, poz. 369 j.t.) w z. z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie, poprzez uznanie,
iz uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy ,O0.” S.A. nr 6 (ust. 2 lit. B) z 10
grudnia 2004 r. w sposéb sprawdzalny, konkretny, precyzyjny i umozliwiajgcy
jego weryfikacje okresla wysokos¢ wynagrodzenia powoda na podstawie 390 §
3k.s.h.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita:
naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niezgodnos$¢ i sprzecznosc istotnych
ustalen Sadu Apelacyjnego z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, pominiecie wielu istotnych dowodow, fragmentaryczne
rozwazenie oraz dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego;
naruszenie art. 227 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad pierwszej instanciji
postepowania dowodowego w zakresie dowodow z  dokumentow
zawnioskowanych przez obie strony, co spowodowato nieustalenie faktéw, ktére
Sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, a tym samym
ograniczenie postepowania dowodowego do dowodu z zeznan $wiadkéw
i przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 z zw. z art. 391 § 1 w zw.



z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgce na pominieciu dowodow z dokumentéw
urzedowych i prywatnych, ktérych Sad nie zebrat, a co za tym idzie
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylnie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyrokow Sadu drugiej i pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Problem, jaki pojawit sie w rozpoznawanej sprawie dotyczy sposobu
okreSlenia wynagrodzenia cztonka rady nadzorczej w spoétce akcyjnej,
delegowanego do  samodzielnego petnienia  czynnosci  nadzorczych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano, ze okreslone w art. 390 § 3 k.s.h.
osobne wynagrodzenie za wykonywanie czynnosci nadzorczych przystugiwac
moze jedynie takiemu czionkowi rady nadzorczej, ktéry zostat delegowany do
statego, indywidualnego petnienia czynnosci nadzorczych na podstawie art. 390 § 2
k.s.h, zatem tylko w sytuacji, w ktorej rada nadzorcza zostata wybrana w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami. Wskazywano, ze przepis art. 390 § 3 k.s.h.
wyraznie nawigzuje do tresci poprzedzajgcego paragrafu, ponadto tylko art. 390 § 2
k.s.h. moze by¢ podstawg delegowania do statego indywidualnego wykonywania
czynno$ci nadzorczych, podkreslano réwniez potrzebe ochrony stabszych
akcjonariuszy, ktorzy utworzyli grupe i doprowadzili do wybrania czionka rady
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., IV CK 218/02, Pr.
Bankowe 2004, nr 9, poz. 22; z dnia 9 lutego 2005 r., Glosa 2008, nr 1, poz. 10;
z dnia 7 lutego 2006 r., niepubl.). Poglad ten moze budzi¢ watpliwosci, bowiem
istniejg podstawy do uznania, ze osobne wynagrodzenia, o jakim mowa w § 3
powotywanego przepisu odnosi sie do obu grup cztonkéw rady nadzorczej, a wiec
rowniez do takich, ktérych zrodtem delegacji uchwata rady nadzorczej (art. 390 § 1
k.s.h.). Skoro bowiem przyznanie osobnego wynagrodzenia uregulowane zostato

w osobnej jednostce redakcyjnej, jednostka ta moze by¢ odnoszona zaréwno do §



2 jak i § 1 przepisu. W literaturze przedmiotu kwestia ta takze nie jest rozumiana
jednolicie. Bardziej szczegdtowe rozwazanie tej kwestii w okolicznosciach sprawy
nie jest jednak konieczne. Skarzgca w skardze kasacyjnej co prawda bardzo
obszernie przedstawita argumentacje na rzecz stanowiska, zgodnie z ktorym
osobne wynagrodzenie na podstawie art. 390 § 3 k.s.h. przystuguje jedynie wtedy,
gdy rada nadzorcza zostata wybrana w gtosowaniu grupami i grupa delegowata
cztonka do statego, indywidualnego petnienia czynnosci nadzorczych, a wiec
w sytuacji okreslonej w § 2 tego przepisu, jednak w istocie polemika w tym
przedmiocie jest zbedna, bowiem Sad Apelacyjny innego stanowiska w tej kwestii
nie zajat. W ocenie tego Sgdu bowiem, powdd, ktory nie zostat wybrany do rady
nadzorczej w gtosowaniu grupami, nie mogt otrzymac osobnego wynagrodzenia na
podstawie art. 390 § 3 k.s.h., mégt natomiast uzyska¢ wynagrodzenie na podstawie
art. 392 § 1 k.s.h. i takie wynagrodzenie zostato mu przyznane na podstawie
kwestionowanej w sprawie uchwaty nr 6. Skarzgca w istocie nie kwestionowata
tego stwierdzenia, natomiast zarzucata, ze uchwata byta niewazna, poniewaz
oswiadczenie woli Walnego Zgromadzenia nie moze by¢é zamieszczone
w zatgczniku do uchwaty, a ponadto Walne Zgromadzenie nie moze waznie
zobowigzywacé zarzadu spoétki do zawarcia umowy, nie moze bowiem wydawaé
zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spoéfki.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw nalezy zwrdci€ uwage na
nastepujgce kwestie. Zgodnie z art. 392 § 1 k.s.h., cztonkom rady nadzorczej moze
zosta¢ przyznane wynagrodzenie, ktére okresla statut lub uchwata walnego
zgromadzenia. Statut pozwanej spoétki przewiduje w tym zakresie kompetencje
walnego zgromadzenia. W doktrynie podkresla sie, ze uchwata walnego
zgromadzenia powinna okresla¢ nie tylko sam fakt przyznania wynagrodzenia, lecz
takze kwotowo jego wysokos¢. Za dopuszczalne uznaje sie jednak odwotanie
w uchwale do okreSlonych, mozliwych do zweryfikowania wskaznikéw,
pozwalajgcych na precyzyjne ustalenie jego wysokosci, jak np. do $redniego
wynagrodzenia w danej spotce, bgdz do wielkosci okreslonej w komunikacie
gtébwnego Urzedu Statystycznego. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze
uchwata nr 6 okreslita, ze wynagrodzenie powoda ustalane by¢ miato w kwotach

wynikajgcych z projektu umowy o swiadczenie ustug nadzoru i projektu umowy
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0 zakazie konkurencji. Tres¢ tych projektéw nie zostata wciggnieta do protokotu
walnego zgromadzenia zawierajgcego uchwate. Projekty te stanowity, jak ustalono
w sprawie, zatgcznik do protokotu. W ocenie Sadow obu instancji byto to
wystarczajgce do uznania, ze wynagrodzenie powoda zostato w uchwale walnego
zgromadzenia okreslone precyzyjnie. Nalezy jednak podzieli¢ zarzuty skarzgcej
kwestionujgce trafnosC¢ tej oceny. Nie ulega watpliwosci, ze uchwata nr 6
odwotywata sie do projektu umowy, sporzgdzonego w formie pisemnej, jednak
stanowigcego tylko niepodpisany przez nikogo wydruk komputerowy. Druga
uchwata walnego zgromadzenia, okreslajgca wyzsze wynagrodzenie, odwotywata
sie juz nie do projektu, lecz do zawartej z powodem umowy. Tres¢ tej umowy
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia réwniez nie zostata wciggnieta do protokotu.
Jednak takze ta umowa zostata uznana przez oba Sgdy za zatgcznik, stanowigcy
integralng czes¢ uchwaty.

Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy zatgcznik stanowi integralng cze$¢
protokotu, a zatem, czy uchwata, ktéra w czesci dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia czionka rady nadzorczej delegowanego do samodzielnego
petnienia czynnosci nadzorczych odwotuje sie do zatgcznika (w tym do dokumentu
niepodpisanego, ktéry nie moze byé nawet uznany za dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c.) moze by¢ uznana za spetniajgca warunki okreslone
w art. 392 § 1 k.s.h. Kwestia ta zostata wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 91/08 (Palestra 2008, nr 11-12, poz. 309),
w ktorym wskazano, ze uchwata walnego zgromadzenia wspolnikéw nie moze byc¢
zamieszczona w zatgczniku do protokotu sporzgdzonego przez notariusza (art. 421
§ 1 k.s.h.), poniewaz zatgcznik nie stanowi integralnej czesci protokotu. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela powotany w tym orzeczeniu argument, ze
w ustawie - Prawo o notariacie pojecia aktu notarialnego, obejmujgcego czynnosc¢
notarialng i zatgcznika do aktu sg znaczeniowo rdézne. Protokdt walnego
zgromadzenia stanowi niewatpliwie dokument, sporzadzony w formie aktu
notarialnego. Wymagania formalne odnoszg sie do protokotu, ustawa nie
przewiduje natomiast zadnych wymagan, odnoszacych sie do zatgcznika. Z art. 412
§ 1 k.s.h. wyraznie wynika, ze uchwaty powinny zostaé umieszczone w protokole

spisanym przez notariusza, nie zas w zatgczniku. Skoro zatgcznik ponadto nie
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moze byC¢ uznany za integralng czesc¢ protokotu, nie ma podstaw do przyjecia, ze
wynagrodzenie powoda za petnienie czynnosci nadzorczych zostato okreslone
w uchwale. Jezeli zatem wymogiem wynikajgcym z art. 392 § 1 zd. drugie k.s.h.
jest okreslenie wynagrodzenia w uchwale, pozostawienie tej kwestii zatgcznikowi,
ktory nie stanowi integralnej czesci protokotu, sprawia, ze uchwata w tym
przedmiocie jest niewazna. W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze walne
zgromadzenie nie okreslito wynagrodzenia powoda w sposob dopuszczony
W ustawie.

Wymaga wyjasnienia, czy w sytuacji, w ktérej uchwata walnego
zgromadzenia w przedmiocie okreslenia wynagrodzenia jest niewazna,
wynagrodzenie to moze by¢ ustalone w cywilnoprawnej umowie zawartej przez
spotke reprezentowang przez zarzad z cztonkiem rady nadzorczej delegowanym do
samodzielnego petnienia czynnosci nadzorczych.

Biorac pod uwage fakt, ze kwestia ta zostata scisle uregulowana w art. 390
§ 3 k.s.h,. zgodnie z ktérym wysokos¢ wynagrodzenia ustala walne zgromadzenie
(moze powierzy¢ to uprawnienie tylko radzie nadzorczej) i w art. 392 § 1 k.s.h,,
zgodnie z ktérym okreslenie wynagrodzenia nalezy do materii statutowej, a jesli
statut tak stanowi — zastrzezone jest dla kompetencji walnego zgromadzenia,
nie mozna uznac¢, by w tym przedmiocie dopuszczalne bylo zawarcie umowy.
Umowa okres$lajgca wynagrodzenie cztonka rady nadzorczej jest zatem niewazna.
W konkluzji nalezy uznac, ze podstawg roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia
za czynnosci cztonka rady nadzorczej spoétki akcyjnej, delegowanego do
samodzielnego petnienia czynnosci nadzorczych, jest - o ile statut nie stanowi
inacze] - uchwata walnego zgromadzenia, okre$lajgca wysokos¢ tego
wynagrodzenia.

Takze inne argumenty przemawiajg przeciwko mozliwosci uznania takiej
umowy za wazng. Nie mozna co prawda wykluczy¢, co do zasady, zatrudnienia
w spotce cztonka rady nadzorczej i zwigzania takiego zatrudnienia z dodatkowym
wynagrodzeniem, bowiem mozliwos¢ taka wynika wprost z art. 386 § 2 w zwigzku
z art. 370 k.s.h. Zakaz tgczenia okreslonych stanowisk z funkcjg czionka rady
nadzorczej przewiduje art. 387 § 1 k.h., inne zatem stanowiska moze piastowac.

Z § 2 tego przepisu wynika jednak takze, ze § 1 stosuje sie rowniez do innych
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0s6b, ktére podlegajg bezposrednio cztonkowi zarzadu albo likwidatorowi. Umowa
o Swiadczenie ustug nadzoru, na ktérg powotywat sie powod, przewidywata m.in.
przewodniczenie radzie nadzorczej i kierowanie jej pracg oraz osobiste petnienie
czynnosci nadzorczych, okreslata wysokos¢ wynagrodzenia, przewidywata takze
wypadki, w jakich mogto nastgpi¢ jej wypowiedzenie przez zarzgd. W okreslonym
zatem zakresie powod — przewodniczgcy rady nadzorczej, podlegat zarzgdowi
spotki, skoro to zarzad przyznawat wynagrodzenie i mogt powoda odwotac. Istotg
nadzoru jest uprawnienie do podejmowania decyzji wigzgcych kontrolowanego (art.
382 — 384 k.s.h.). Jezeli jednak kontrolowany moze decydowac¢ o wypowiedzeniu
umowy w stosunku do przewodniczgcego organu kontrolujgcego, to dochodzi do
zamazania rél i kompetencji organu kontrolujgcego oraz organu kontrolowanego.
Umowa dopuszczajgca takg mozliwos¢ musi by¢ uznana za sprzeczng z istotg
zobowigzania, co skutkuje jej niewaznoscig w $wietle art. 353" k.c.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze walne
zgromadzenie pozwanej spotki narzucito zarzgdowi obowigzek zawarcia umowy
0 sSwiadczenie ustug nadzoru z powodem, zobowigzujgc zarzad do okreslenia
w umowie i wyptacania wynagrodzenia w wysokosci ustalonej przez walne
zgromadzenie, tym samym naruszajgc okreslony w art. 375' k.s.h. zakaz
wydawania wigzgcych polecen dotyczgcych prowadzenia spraw spotki.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie art.
398" k.p.c.



