Sygn. akt Il CSK 181/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa J. N. i P. N. -wspdlnikow spotki cywilnej Hurtownia "J." w L.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spotce Akcyjnej o zaptate
odszkodowania,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji oddalit skierowane przeciwko ubezpieczycielowi
powddztwo o zaptate odszkodowania z umowy ubezpieczenia mienia od ognia i
innych zdarzen losowych, uznajgc, ze powodki poniosty szkode w czasie, w ktorym

nie fgczyt juz ich z pozwanym stosunek ubezpieczeniowy.

Apelacje powddek oddalit Sgd drugiej instancji, ktory podzielit i przyjgt za
wiasne zaréwno dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng zgtoszonego zadania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrazone w ofercie
oSwiadczenie woli ztozone w innej formie niz pisemna nie jest z tej przyczyny
niewazne, jednakze nie wywota ono skutkow prawnych przewidzianych w art. 810
k.c. Sad drugiej instancji uznat, ze cho¢ zaptata przez powddke sktadki
ubezpieczeniowej po uptywie wyznaczonego terminu i po rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia wyrazata w dostateczny sposob wole powddki zawarcia
(kontynuowania) umowy ubezpieczenia, to w Swietle art. 810 k.c. czynnos¢ ta nie
wywotata skutkdw prawnych w postaci powstania stosunku ubezpieczeniowego,
poniewaz powoddka nie ziozyta zadnego oswiadczenia na pismie. Nawet przy
zatozeniu, ze zaptata skladki miata charakter oferty zawarcia umowy
ubezpieczenia, to i tak oferta ta nie miata formy pisemnej. Zwazywszy na to, ze
rzekoma oferta zawarcia umowy (zaptata sktadki) nie zostata wyrazona w formie
pisemnej przewidzianej w art. 810 k.c., a pozwany nie przystgpit do jej wykonania
przez wystawienie polisy, przeto pozwany nie bedgc zwigzany z powodami umowg

ubezpieczenia nie jest zobowigzany do spetnienia $wiadczenia wynikajgcego z tej
umowy.

Za bezzasadny uznat Sgd odwotawczy, powotany po raz pierwszy w apelacji,
zarzut naruszenia art. 415 k.c., wobec dochodzenia przez powddki wykonania
umowy przez wyptate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia. Zgtoszone w apelaciji
inne okolicznosci faktyczne, bo wskazujgce na zgdanie zaptaty odszkodowania na
podstawie art. 415 k.c., dowodzg zmiany podstawy prawnej zgdania wptywajgcej w
istotny sposéb na zmiane podstawy faktycznej, ktéra nie byta przedmiotem badania
i oceny Sadu meriti. Zmiane takg Sad Apelacyjny uznat wiec za niedopuszczalng z

mocy art. 382 k.p.c.



Skarga kasacyjna powodek oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
Zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. uzasadniono btednym przyjeciem, ze zgtoszony
na etapie postepowania odwotawczego zarzut naruszenia art. 415 k.c. stanowi
przedmiotowg zmiane powddztwa wptywajgcg na zmiane podstawy faktycznej, gdy
w istocie podniesiony zarzut pozostat bez wptywu na faktyczng podstawe zgdania.
Nadto, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, powodki zarzucity obraze art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 387 § 1 k.p.c., uzasadniong brakiem
merytorycznego odniesienia sie Sadu odwotawczego do podniesionego
w postepowaniu apelacyjnym zarzutu naruszenia art. 415 k.c.,, a nadto przez
uznanie, ze Sad | instancji nie byt zobowigzany do badania zasadnosci powodztwa

w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej.

Zarzutem naruszenia prawa materialnego objeto przepisy art. 810 k.c. w zw.
z art. 73 k.c. i art. 74 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
niezasadnym uznaniu, ze oferta zawarcia umowy ubezpieczenia wyrazona w inny
sposo6b niz w formie pisemnej nie wywotuje skutku prawnego w postaci zawarcia
umowy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodki kwestionujg przekonanie Sadu
Apelacyjnego, ze skutkiem niezachowania pisemnej formy oferty zawarcia umowy
ubezpieczenia, przewidzianej w art. 810 k.c., jest bezskutecznos¢ tej czynnosci.
Skarzgce wywodzg, ze brak zastrzezenia w tym przepisie rygoru niewaznosci
uzasadnia uznanie waznosci oferty ztozonej przez powddki, a w konsekwenciji

uznanie umowy ubezpieczenia za zawartg.

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie jako bezzasadnej i 0 zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, twierdzgc, ze pozwane nie wskazaty zadnych nastepstw
zarzucanego naruszenia przepisow procesowych na wynik rozstrzygniecia.
W ocenie pozwanego zgdanie odszkodowania w oparciu o przepisy
o0 odpowiedzialnosci deliktowej jest zupetnie odmiennym roszczeniem w stosunku
do zadania spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z zawartej umowy. W odniesieniu
do zarzutu naruszenia art. 810 k.c. pozwany wywodzi, ze przepis ten nie ma
w sprawie zastosowania, poniewaz powodki nie ztozyly pisemnych oswiadczen
stanowigcych oferte zawarcia umowy, za$ sama zaptata sktadki, jesli w ogdle

uznac jg za oferte, nie jest z pewnoscig pisemng ofertg.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec zasadno$ci zarzutu

zgtoszonego w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Natomiast nieuzasadniona okazata sie druga podstawa kasacyjna juz z tej
przyczyny, ze samo werbalne jedynie stwierdzenie skarzgcych, iz naruszenie
przepisow postepowania mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, nie jest
rownoznaczne z wystgpieniem uzasadnionej podstawy kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W skardze kasacyjnej brak jest wskazania, w czym
miatby sie przejawiaC wptyw zarzucanych naruszen przepiséw procesowych na
tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Tymczasem
w zachowujgcym nadal aktualnos¢ orzecznictwie, wydanym pod rzgdem przepisow
o kasacji, przyjeto, ze dla uznania za usprawiedliwiong drugiej podstawy kasacyjnej
nie wystarcza samo wykazanie naruszenia przepisow postepowania, ale
wymagane jest nadto, aby skarzgcy wykazat, Zze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byly tego rodzaju lub skali, iz ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (zob. np. wyrok
SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 317/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia
12 czerwca 1997 r., lll CKN 91/97 niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997/7-8/82; postanowienie SN z dnia 29 listopada
1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997/3/65). W tej sytuacji wypada wiec jedynie
ubocznie stwierdzi¢, Zze nieuzasadnione sg takze same zarzuty naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow procesowych. Przedmiotem osgdu
w sprawie niniejszej byto Zgdanie powodek zaptaty przez pozwanego
odszkodowania wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, a wiec spetnienia
Swiadczenia wynikajgcego ze skutecznie dokonanej czynnosci prawnej, tj. zawarcia
umowy. W tej sytuacji przytoczenie w apelacji przepisu art. 415 k.c. wskazujgcego
zatem na inng podstawe faktyczng anizeli ta, na ktorej oparte zostato Zzgdanie
pozwu, stanowi - niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym - zmiane
powodztwa (wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 32/98, OSNC
1999/5/96). Wyrazajgc taki trafny poglad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczy nie dopuscit sie wiec zarzucanego mu naruszenia art. 383 k.p.c.

Przedmiotem badania w postepowaniu apelacyjnym moze byC tylko roszczenie



uprzednio rozpoznane przez sad pierwszej instancji, a nie moze budzi¢ watpliwosci
stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze inne okolicznosci faktyczne uzasadniajg
zgdanie zaptaty bedgcej przejawem wykonania umowy, a inne przesgdzajg o
ocenie zasadnosci roszczenia o zaptate odszkodowania w ramach rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej (zob. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2003 r. IV CKN
294/01, niepubl; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CZ 273/01,
niepubl.). Przytoczenie nowych okolicznosci faktycznych decydujgcych o zmianie
kwalifikacji prawnej roszczenia stanowi wiec o zmianie w zakresie podstawy
faktycznej skutkujgcej niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiang
powddztwa (wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r. 1l CKN 821/00, niepubl.). Wobec
powyzszego bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadniony brakiem merytorycznego odniesienia sie Sgdu do zarzutu apelacji
naruszenia art. 415 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zobowigzany byt wyjasni¢ jego podstawg prawng z przytoczeniem tylko
tych przepiséw prawa, ktérych ocene zasadnosci zastosowania ograniczata
wskazana przez powodki podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

W tej sytuacji oceny =zarzutow sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego
przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instanc;ji.

Trafnie zarzucity skarzgce naruszenie art. 810 k.c. wskutek jego btednej
wyktadni polegajgcej na stanowczym i generalizujgcym przyjeciu przez Sad
odwotawczy, ze brak ztozenia przez powodke w formie pisemnej oferty zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz niewystawienie przez pozwanego polisy przesgdza
o tym, ze strony nie zwigzaly sie umowg ubezpieczenia, a w konsekwenc;ji
pozwany nie jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z tej
umowy. Tymczasem w pisSmiennictwie dominuje trafny poglad, ze oferta zawarcia
umowy ubezpieczenia moze przybrac takze forme ustng, przejawiajgc sie w ustnym
oswiadczeniu woli zawarcia umowy ubezpieczenia wygtoszonym przed organem
lub petnomocnikiem ubezpieczyciela. W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie zgodzi¢ sie nalezy tez z pogladem, ze dokument ubezpieczenia (m.in.
polisa) jedynie potwierdza fakt, ze ubezpieczyciel ztozyt oswiadczenie woli

0 przyjeciu ztozonej mu wczesniej oferty zawarcia umowy ubezpieczenia. Zawarcie



umowy ubezpieczenia nastepuje wiec — w swietle przepisow k.c. — w chwili ztozenia
przez ubezpieczajgcego oferty i jej przyjecia przez ubezpieczyciela, przy czym wola
tych podmiotéw moze by¢é wyrazona przez kazde takie ich zachowanie, ktore
ujawnia ich wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Dla skutecznosci zawarcia
umowy ubezpieczenia nie jest wiec wymagana Zzadna kwalifikowana forma,
a dokumenty wymienione w art. 809 § 1 k.c. stanowig jedynie dowody
potwierdzajgce zawarcie umowy ubezpieczenia, a nie przesgdzajgce o samym jej
zawarciu. Moment zawarcia umowy ubezpieczenia moze wiec poprzedzac
doreczenie dokumentu ubezpieczenia.

Réwniez w orzecznictwie aprobowane jest stanowisko (por. wyrok SN z dnia
25 maja 2005 r. | CK 744/04, LEX nr 152451), ze os$wiadczenie woli
ubezpieczyciela, sprowadzajgce sie do przyjecia oferty zawarcia umowy
ubezpieczenia, nie zostato w k.c. ograniczone do formy wystawienia polisy pod
rygorem niewaznosci. Je$li wiec nawet polisa nie zostata wystawiona,
to dopuszczalne jest wykazywanie, Zze umowa ubezpieczenia zostata zawarta
i w jakim czasie. Dopiero jednak ocena konkretnych zachowan zaktadu
ubezpieczen w okolicznosciach danej sprawy moze przesgdzi¢ o przyjeciu
skierowanej do niego oferty zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie mozna bowiem
aprobowac proby generalizowania pogladu, ze niedoreczenie ubezpieczajgcemu
polisy zawsze przesgdza o niezawarciu umowy ubezpieczenia, zwtaszcza
wowczas, gdy oferta zawarcia tej umowy zostata zlozona w innej formie niz
pisemna. Sad Apelacyjnej ma racje, gdy twierdzi, ze wystawienie polisy jest
czynnoscig jedynie potwierdzajgcg zawarcie umowy (a wiec nieprzesgdzajgcg o jej
zawarciu) i swiadczy o przystgpieniu do jej wykonania przez objecie kontrahenta
ochrong ubezpieczeniowg. Jednakze z tej stusznej konstatacji Sad ten wyprowadzit
nastepnie btedny wniosek, ze nieztozenie przez powodki oferty zawarcia umowy
w formie pisemnej powoduje niezwigzanie pozwanego umowg ubezpieczenia.
Tymczasem ocena trafnosci tego stanowiska wymaga uprzedniego dokonania
weryfikacji zachowania pozwanego (przyjecie sktadki ubezpieczeniowej) i oceny,
czy mozna byto to zachowanie zakwalifikowa¢ jako oswiadczenie skutkujgce
przyjeciem oferty wobec spetnienia wymogéw z art. 60 k.c. Okolicznos¢, ze oferta

zmierzajgca do zawarcia umowy ubezpieczenia nie zostata ztozona w formie



pisemnej, nie mogta oczywiscie wywotac¢ skutku okreslonego w art. 810 k.c. Teza ta
nie pozwala jednak na obecnym etapie postepowania aprobowac¢ stanowczego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze nie nastgpito zwigzanie stron umowg
ubezpieczenia, skoro przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia nie przewidujg
wymogu zachowania formy pisemnej ani dla zlozenia oferty zakladowi
ubezpieczen, ani dla ztozenia przez ten zaktad oswiadczenia o jej przyjeciu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajac na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



