Sygn. akt Il CSK 180/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ustugowo - Handlowego "M."
R. G., J. N,, S. P. Spotki Jawnej w T.

przeciwko CTE C. E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. zasgdzit od pozwanej CTE
C. E. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz strony powodowej
Zaktadu Ustugowo-Handlowego ,M.” R. G., J. N., S. P. Spdtki Jawnej w T. kwote

551.467,17 zt z ustawowymi odsetkami od szczegétowo okreslonych wyroku kwot.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 22 sierpnia
2006 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktoérg powdd zobowigzat sie do
wykonania robdét budowlano-instalacyjnych oczyszczalni sciekow. Termin
zakonczenia robdét wskazano na dzien 18 maja 2007 r. Roboty miaty byc¢
wykonywane zgodnie z harmonogramem rzeczowo - terminowym. Terminy

posrednie zawarte w harmonogramie podlegaty rygorom kar umownych.

Powdd przystgpit do realizacji umowy po przekazaniu przez strone pozwang
planu budowy w dniu 22 sierpnia 2006 r. W trakcie wykonywania umowy strony
wymieniaty korespondencje, w ktorej pozwana wskazywata na opdznienia, powdd
za$ podnosit, ze terminy objete harmonogramem nie sg mozliwe do dotrzymania,
miedzy innymi z przyczyny opdznien montazu niezbednych elementow przez

pracownikOw pozwane;j.

W dniu 29 stycznia 2007 r. strony zawarty dodatkowg umowe o wykonanie
robét elektrycznych. Prace elektryczne skomplikowaty roboty podziemne
i posadzkowe. W dostarczonej powodowi przez pozwang dokumentacji byto szereg
btedow, dokumentacja byta niekompletna, nieprecyzyjna, na rysunkach byly

rozbieznos$ci i czes¢ robdt nie byta ujeta w pierwotnym kosztorysie.

Prezes zarzadu strony pozwanej zlecit na piSmie powodowi w dniu 24 maja
2007 r. wykonanie murka oporowego wiaty sktadowania osadéw, a w dniu 28 maja
2007 r. wskazat, ze w zwigzku z zaistniatg koniecznoscig rozszerza zlecenie
wykonania robét z dnia 24 maja 2007 r. o nowe pozycje. Powdéd w odpowiedzi na
zlecenie wykonania robét w dniach 25 maja 2007 r. i 5 czerwca 2007 r. potwierdzit
przyjecie zlecenie do realizacji. W czerwcu 2007 r. powdd na prosbe pozwanej
wypozyczyt jej pracownikdw celem zrealizowania przez pozwang prac przy

montazu technologii na oczyszczalni.



Pozwana zlecata takze powodowi do wykonania roboty ustnie: potozenie
rurociggu od studni rozpreznej do pompowni, przetozenie odcinka odptywu
awaryjnego ze studni pomiarowej do studni deszczowej oraz montaz zasuwy,

wykonanie elewacji zewnetrznej z tytu budynku.

W dniu 12 czerwca 2007 r. doszto do odbioru technicznego pomiedzy
inwestorem a pozwang instalacji rurociggowej zewnetrznej i wewnetrznej,
kanalizacji sanitarnej wewnetrznej i zewnetrznej, instalacji wewnetrznej centralnego
ogrzewania, kanalizacji deszczowej. W protokotach stwierdzono, ze odbiér nastgpit
bez uwag. W dniu 13 czerwca 2007 r. kierownik budowy Jerzy S. dokonat wpisu do

dziennika budowy, Ze na obiekcie trwajg prace wykonczeniowe i porzgdkowe.

W potowie czerwca 2007 r. pozwana dostarczyta krate reczng TKR, ktorej
zadaniem byto rozdzielenie zrzucanych sciekéw z sitopiaskownika do zbiornikow
oczyszczalni Sciekow. Po zainstalowaniu tej kraty powdd moégt wykona¢ dalsze

prace przytgczeniowe.

Powod zgtosit pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. obiekt do odbioru. W tym
dniu sporzgdzony zostat protokdt odbioru kohcowego pomiedzy inwestorem
a pozwang jako generalnym wykonawcg, przy udziale inspektoréw nadzoru,
w ktérym stwierdzono, ze od dnia 10 stycznia 2006 r. do dnia 25 czerwca 2007 r.
wykonano przedmiot inwestycji zgodnie z umowg, dokumentacjg projektowg
i projektem budowlanym. W protokole wskazano, ze w toku odbioru kohcowego
strony nie wniosty Zzadnych zastrzezen. Inwestor zaptacit pozwanej catos¢
wynagrodzenia i nie zgdat kar umownych. W dniu 23 lipca 2007 r. powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego udzielit pozwolenia na uzytkowanie oczyszczalni
Sciekow.

W dniu 10 lipca 2007 r. komisja ztozona z przedstawicieli stron sporzgdzita
protokot, w ktérym wymieniono usterki wskazane przez pozwang. W pismie z dnia
18 lipca 2007 r. powdd zgtosit usuniecie usterek i ponownie zgtosit obiekt do
odbioru. W tym samym dniu inwestor wezwat pozwang do natychmiastowego
usuniecia usterek. W pismie z dnia 19 lipca 2007 r. pozwana wskazata, ze nie
moze uznac¢ zgtoszenia powoda zakohczenia prac z uwagi ha nieusuniecie

wszystkich usterek. Pismem z dnia 27 lipca 2007 r. pozwana wskazata kolejne



usterki. W pismie z dnia 9 sierpnia 2007 r. pozwana poinformowata powoda,
ze powdd nie zgtosit robét do odbioru oraz w dalszym ciggu trwa usuwanie
niedociggnie¢ wykonawczych i wobec powyzszego nie zostat sporzgdzony protokot

odbioru.

W dniu 29 sierpnia 2007 r. doszto do protokolarnego warunkowego odbioru
robét z wykazem usterek wskazanych przez pozwang w zatgczniku do protokotu.
Ostatecznie w dniu 25 wrzesnia 2007 r. pozwana dokonata jednostronnego,

bezusterkowego odbioru robaot.

W dniu 21 czerwca 2007 r. powdd przestat pozwanej zestawienie robodt
dodatkowych i nieprzewidzianych w zadaniu na tgczng kwote 221.475,01 zt netto.
W dniu 27 wrzesnia 2007 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 445.320,31
zt z tytutu wystawionych faktur: 127/VIII/07/U na kwote 403.3608,98 zt, 128/VII/07U
na kwote 29.967,43 zt i 65/IV/07 U na kwote 11.743,90 z. W dniu 12 listopada
2007 r. powod wezwat pozwang do zaptaty kwoty 251.402,93 zt z faktury
219/X/07/U, dotyczacej robdt dodatkowych i nieprzewidzianych w dacie zawarcia
umowy. Pozwana zwrocita sie o dokonanie korekty tej umowy uznajgc czesc¢ ze
wskazanych przez powoda pozycji za bezzasadne. Powdd dokonat korekty pismem
z dnia 28 grudnia 2007 r., pozwana poinformowata powoda, ze oczekuje dalszej
korekty faktury nr 219. W pismie z dnia 12 listopada 2007 r. powodd zazgdat od

pozwanej zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 159.690,44 zt.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. pozwana odmdwita zaptaty za faktury
127/NVI/07/U, 128/VII/I07/U i 65/IVI07/U, podnoszgc, ze sktada oswiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci powoda w kwocie 445.320,31 zt ze swojg
wierzytelnoscig z tytutu kar umownych naliczonych zgodnie z § 2 ust. 1 umowy
w zwigzku z § 9 ust. 4, 51 6 umowy w kwocie 1.700.000 zt liczonych w wysokosci
0,5% za kazdy dzien opdznienia, od dnia 18 maja 2007 r. (umowny termin
zakonczenia robdt) do dnia 25 wrzesnia 2007 r. (data odbioru koncowego

bezwarunkowego).

Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powoda co do kwoty
551.467,17 zt. Na powyzszg kwote sktadajg sie uznane przez strone pozwang

kwoty z tytutu robét podstawowych: kwota 395.608,84 zt z faktury nr 127, kwota



29.373,43 zt z faktury nr 128 oraz 6.596,50zt, z faktury nr 65, ponadto kwota
73.156,47 zt stanowigca 70% kaucji gwarancyjnej oraz kwota 46.731,93 zt z tytutu
uznanych przez pozwang robdét dodatkowych zleconych pisemnie i ustnie

i kosztéw wypozyczenia pracownikow.

W ocenie Sgdu Okregowego strony nie uzaleznity wyptaty wynagrodzenia
naleznego powodowi jako wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. Wykryte
wady podlegajg usunieciu stosownie do art. 637 i art. 638 k.c., ale to uprawnienie
inwestora nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Decyzja
pozwanej jako generalnego wykonawcy o przedstawieniu catosci inwestycji do
odbioru inwestorowi pod koniec czerwca 2007 r. zawierata co najmniej
konkludentne oswiadczenie o odebraniu robot od podwykonawcow, ktorych
Swiadczenia sktadajg sie na gospodarczg catoS¢ stanowigcg sSwiadczenie
generalnego wykonawcy nalezne inwestorowi na podstawie umowy o roboty
budowlane. Jezeli pozwana przedstawita roboty do odbioru inwestorowi to przyjgé
nalezy, ze wyrazita wole ich odebrania od powoda i akceptowata jakosc

Swiadczenia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ za wykazane ani tego, by
istniaty wady istotne uzasadniajgce odmowe odbioru robdét, ani tez tego, by
inwestor rzeczywiscie odmawiat dokonania odbioru robét z powodu wystepujgcych
w obiekcie wad. Wady wynikaty z niestarannosci powoda, ale nie uniemozliwiaty
korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Przemawia za tym takze
fakt, ze inwestor odebrat obiekt bez Zzadnych zastrzezen. Sgd Okregowy uznat,
ze czynnosci po dniu 29 czerwca 2007 r. byty czynnosciami usuwania usterek po

odebraniu przedmiotu umowy.

Odnosnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia za okres
od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 29 czerwca 2007 r. z tytutu kar umownych, to Sad
Okregowy za uzasadnione uznat twierdzenia strony powodowej, ze zakohczenie
prac po umownym terminie wynikato ze zlecenia przez pozwang dodatkowych prac,
dostarczenia przez pozwang kraty TKR dopiero w potowie czerwca 2007 r. oraz

wreszcie wypozyczenia przez powoda pozwanej pracownikow. W ocenie Sgdu



Okregowego powod wykazat, ze niewykonanie w terminie umowy byto

nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 5 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglgdem zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa
sie w petni z zakresem odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego wzgledu przestanki obowigzku
zaptaty kary umownej okreSlone sg przez pryzmat ogdlnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego
ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza art. 483 k.c.-
takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznosci postanowienia
umownego kreujgcego obowigzek zaptaty kary umownej podlega kontroli
w kontekscie ograniczen swobody umoéw (art. 353" k.c.), obejscia prawa, jak tez
ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).
Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c stanowi odszkodowanie umowne,
zatem zobowigzany do zaptaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem -
podobnie jak kazdy dtuznik zobowigzany do naprawienia szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik

odpowiedzialnosci nie ponosi.

Sad Apelacyjny podzielit wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad,
ze zlecenie powodowi przez strone pozwang prac dodatkowych juz po uptywie
terminu oddania robot nie pozostato bez wptywu na termin faktycznego oddania
robot okreslonych przedmiotowg umowg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt,
ze powod wykonywat poszczegdlne prace wynikajgce z harmonogramu
z opdznieniem, o czym pozwana wiedziata i pomimo tego zlecita podwykonawcy
dodatkowe prace, wskazuje na porozumienie sie stron, co do przedtuzenia terminu
zakonczenia prac. Skoro prace dodatkowe zlecane byly po 18 maja 2007 r.,
to trudno przyja¢, ze pozwana liczyta na zakohczenie prac w umownym terminie.

Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, w sytuacji, gdy podwykonawca



przez wiekszo$¢ czasu wykonuje powierzone mu prace poza harmonogramem
robot, zlecanie mu dodatkowych prac i wymaganie, ze wszystkie prace zostang
oddane w zakreslonym w umowie terminie, nalezy uznac¢ za nie poparte zasadami

racjonalnego rozumowania.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaptate kary
umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Nawet gdyby uznac,
ze zlecenie przez wykonawce dodatkowych prac nie oznaczato w istocie
przedtuzenia terminu zakonczenia prac, to naliczanie kar umownych, nalezy uznaé

za naduzycie prawa w kontekscie zasad wspoétzycia spotecznego.

W podobny sposéb Sgd Apelacyjny odnidst sie do faktu wypozyczania przez
powoda pracownikéw. Okoliczno$¢ ta w sytuacji, w ktérej pozwana od samego
poczatku wskazywata, ze w jej ocenie na budowie oczyszczalni jest zbyt mato
pracownikow powoda, swiadczy, ze pozwana musiata liczyC sie, ze wptynie to na

opdznienie w oddaniu prac przez powoda.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego za okolicznos¢ ekskulpujgca nalezato réwniez
uznac¢ fakt dostarczenia przez strone pozwang kraty TKR z duzym opdoznieniem.

Pozwana nie przedstawita dowodow, ze wykonata krate wczesnie;j.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym ustawodawca, postugujgc
sie w art. 484 § 2 k.c. niedookreslonym pojeciem ,razgco wygérowanej” kary
umownej, chciat w ten sposob zapewni¢ mozliwos¢ elastycznego stosowania
instytucji miarkowania kary umownej, opierajgcej sie w duzym stopniu na uznaniu
sedziowskim, uwzgledniajgcym okoliczno$ci sprawy. Miarkowanie kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. wchodzi w gre w kazdym przypadku, gdy w Swietle
oceny okreslonego stanu faktycznego mozna mowi¢, ze kara umowna

w zastrzezonej wysoko$ci jest nieadekwatna.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym byto uznanie przez
Sad Okregowy, ze zaistniata duza dysproporcja miedzy wysokoscig kary umownej,
a interesem wierzyciela chronionym za pomocg tej kary. Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze strona pozwana przyczynita sie do opdznien w wykonaniu roboty budowlanej

przez powoda, a nadto pozwana jako wykonawca czynita uzytek z odebranych



prac, gdyz dokonata bezusterkowego odbioru przed inwestorem, ktéry nie domagat

sie od niej zadnych kar umownych. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego

zaistnialy podstawy do miarkowania kary umownej i uzasadnione byto

nieuwzglednienie zgdania w tym zakresie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana

| zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego:

poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 353* k.c.
wyrazajgce sie w pominieciu przez Sad Apelacyjny okolicznosci, iz strony
zgodnie z zasadg swobody uméw przewidziaty obowigzek zaptaty kary
umownej na wypadek opdznienia w wykonaniu robét, a nie na wypadek
zwtoki, przyjeciu, iz pozwanej nie przystuguje roszczenie o zaptate kary
umownej za okres opoOznienia w wykonaniu przez powoda robot
budowlanych, ponad ustalony w umowie termin, to jest za okres od 18 maja
2007 r. do 29 czerwca 2007 r.,

poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.
wyrazajgce sie w przyjeciu, iz pozwana obcigzajgc powoda karg umowng za

opo6znienie w wykonaniu robét naduzyta prawa podmiotowego,

poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. wyrazajgce sie
w zmiarkowaniu kary umownej za opoéznienie w wykonaniu robdt

budowlanych do zera,

poprzez nieprawidtowe zastosowanie art. 471 k.c. wyrazajgce sie
W przyjeciu, iz opoznienie, w wykonaniu umowy byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, w szczegdlnosci
wynikneto z powodu udzielenia zlecenia wykonania robdét dodatkowych,
spoznionego dostarczenia kraty TKR oraz wypozyczenia pracownikow

powoda przez pozwang celem prac przy montazu technologii,

poprzez przyjecie, iz pomimo wystgpienia wad pozwana nie byta uprawniona
do odmowy odbioru dzieta, a ponadto przyjecie, iz oddanie dzieta przez
pozwang inwestorowi jest jednoczesnie konkludentnym odbiorem dzieta

pomiedzy stornami,



- poprzez niezastosowanie art. 470 k.c. i obcigzenie pozwanej odsetkami za

opdznienie w ptatnosci za okres od dnia 25 marca 2009 r.,

- poprzez niezastosowanie art. 77 k.c. i przyjecie, iz strony poprzez fakty
konkludentne (udzielenie dodatkowych zleceh) porozumiaty sie co do zmiany
umowy (wydtuzenie terminu) w sytuacji, gdy umowa zawarta byta w formie
pisemnej i w swojej tresci przewidywata wymog zachowania formy pisemne;j

dla waznosci zmian.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie prawa procesowego, moggce
mie¢ wptyw na wynik sprawy poprzez oparcie orzeczenia na zarzucie naruszenia
art. 5 k.c. w sytuacji, gdy w postepowaniu gospodarczym zarzut ten nie byt przez

strone podnoszony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest nietrafny z tego chociazby
wzgledu, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano zadnego konkretnego, przepisu

postepowania, ktory miatby zosta¢ naruszony.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna stanowi umowne zastrzezenie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaptate okreslonej sumy. Stosownie
do art. 471 k.c. przestankg uzasadniajgcg zwolnienie dtuznika od obowigzku
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte,
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci. W konsekwencji w razie kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do
zwitoki dtuznika (art. 476 k.c.). Dtuznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zapfaty kary
umownej, jezeli obali wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie
w spefnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢. Oczywiscie, stosownie do art. 473 § 1 k.c. strony mogg umownie
rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika. Jezeli strony zastrzegtyby kary umowne
w kazdym wypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku

zaptaty kary umownej bytyby przyczyny, ktére spowodowaty niedotrzymanie przez
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dtuznika terminu wykonania zobowigzania. Jednakze odpowiedzialnos¢ dtuznika
w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania
powinna by¢ w umowie wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do
dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika. W niniejszej sprawie,
stosownie do art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia rozszerzonej odpowiedzialnosci
powoda spoczywat na stronie pozwanej, gdyz pozwana podniosta zarzut potrgcenia
roszczenia powoda z tytutu wynagrodzenia z jej naleznosciami z tytutu kary
umownej. Dowodu takiego nie przeprowadzita. Tres¢ umowy stron z dnia 22
sierpnia 2006 r., w szczegolnosci § 12 tej umowy, dotyczgcego kary umownej,
nie wskazuje, aby powdd przyjat rozszerzong, odpowiedzialnos¢ w zakresie kary
umownej. Biorgc pod uwage ustalenia faktyczne sgddéw meriti zarzut naruszenia

art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. uznaé trzeba za chybiony.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sgd Apelacyjny
uznat, ze nastgpito opdznienie w wykonaniu robét przez powoda obejmujgce okres
od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 29 czerwca 2007 r., jednakze kara umowna nie
obcigza powoda, gdyz opdznienie byto nastepstwem okolicznosci za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem, ze opdznienie byto
wynikiem zlecenia przez pozwang powodowi wykonania dodatkowych prac,
wypozyczania pracownikéw i opdznieniu w dostarczeniu kraty TKR. Uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego jest przekonywajgce, wiec zarzut naruszenia art. 471 k.c.
nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgca zdaje sie nie dostrzega¢, ze wierzyciel
powinien wspétdziataC przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.).
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 642 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez
przyjecie, iz pomimo wystgpienia wad pozwany nie byt uprawniony do odmowy
odbioru dzieta, a ponadto przyjecie, ze oddanie dzieta przez pozwanego
inwestorowi jest jednoczes$nie konkludentnym odbiorem dzieta w relacji pozwany —
powdd. Abstrahujgc od tego, ze art. 642 k.c. dotyczy kwestii wynagrodzenia za
dzieto, a nie kar umownych, oczywistym jest, ze odebranie w dniu 29 czerwca
2007 r. catosci robot przez inwestora od pozwanej jako generalnego wykonawcy
i protokolarne przez nich stwierdzenie, ze przedmiot inwestycji zostat wykonany

zgodnie z umowg, dokumentacjg projektowg i projektem budowlanym, stanowi
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jednoczesnie potwierdzenie wykonania tych prac, ktére byty zadaniem powoda,

bedacego podwykonawcs.

Zbedne byty rozwazania sgdow obu instancji co do przedtuzenia terminu
zakonczenia prac przez powoda poprzez czynnosci konkludentne stron, co do
miarkowania kary umownej i co do niezgodnosci roszczenia o zaptate kary
umownej z art. 5 k.c. Jednakze wobec ustalenia, ze op6zniane wykonanie umowy
przez powoda byto nastepstwem okolicznosci za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnosci Sgd Apelacyjny w istocie ani nie przyjgt przedtuzenia terminu
wykonania umowy przez czynnos$ci konkludentne, ani nie miarkowat kary umownej,
ani nie stosowat art. 5 k.c. Z tego wzgledu nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 77
k.c.,art. 484 § 1 k.c.wzw. zart. 5k.c.iart. 484 § 2 k.c.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 470 k.c., gdyz pozwana nie
podnosita przed Sgdem Apelacyjnym, zarzutu, ze spetnita sSwiadczenie przez

ztozenie odpowiedniej kwoty do depozytu sgdowego.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



