Sygn. akt Il CSK 18/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.C. i T.C.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 rozwigzanie spotki ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanej 180 (sto osiemdziesiat) zt kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2007 r. Sad Okregowy w t.. rozwigzat ,A.” sp. z
0.0., powstatg na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy z dnia 22
grudnia 2003 r. i wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru
Przedsiebiorstw pod numerem [...], uznat wpis tymczasowy za ostateczny i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w pozwanej spoice udzialty nalezg do powodow i A.Z.
Pierwotnie powodowie posiadali po 455 udziatéw o tgcznej wartosci 227 500 zt, a
A.Z. — 910 o wartosci 455 000 zt. Uchwaty zgromadzenia wspolnikbw zapadaty
zwyktg wiekszoscig gtosow chyba, ze umowa lub ustawa stanowity inaczej. Na
Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 14 czerwca 2005 r., w ktérym
uczestniczyt tylko reprezentujgcy 50 % kapitatu zakladowego A.Z., podjeto m.in.
uchwate o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o 9 500 zt, przez utworzenie 19
nowych udziatéw o wartosci nominalnej 50 zi, ktore zostaty objete w catosci przez
A.Z. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym
dokonano wpisu zmiany ilosci udziatdw posiadanych przez A.Z. (ujawniono 926
udziatow). Powddztwo powoddw przeciwko pozwanej spétce 0 uniewaznienie tej
uchwaty zostato prawomocnie oddalone.

Nieporozumienia pomiedzy wspolnikami rozpoczety sie w 2004 r. od sporu
0 podziat zysku. A.Z. domagat sie podwyzszenia udzialu w zyskach spotki,
zwlaszcza po wzroscie cen towaréw sprowadzanych z Rosji [...]. Potem
kwestionowat zbyt wysokie — jego zdaniem — koszty dziatalnosci spotki, pozbawit
powodow dostepu do dokumentdédw dotyczgcych dziatalnosci spétki, w tym bilansow
za lata 2004 i 2005. Obecnie jedynym zrodiem dochodu spétki jest wynajem
pomieszczen w budynkach stanowigcych jej wkasnos¢. Wspalnicy utracili do siebie
zaufanie. Pomiedzy nimi toczyty i toczg sie liczne postepowania cywilne. Przeciwko
powodom prowadzone sg rowniez postepowania egzekucyjne, w ktorych nastgpito
zajecie wierzytelnosci z tytutu udziatbw w pozwanej spotce. Wyznaczony jest juz
termin licytacji. Obecnie powodowie zajmujg sie prowadzeniem dziatalnosci
konkurencyjnej.

W dniu 25 lipca 2007 r. odbyto sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow

pozwanej spotki. Porzgdek obrad obejmowat m.in. zmiany w umowie spofkKi



w zakresie mozliwosci wytgczenia wspolnikdw, wypowiedzenia umowy spotki oraz
pokrycia straty za rok obrotowy 2006 z kredytu i biezgcych przychodow spofki.
Nie doszto jednak do podjecia uchwat w tych sprawach z powodu niemozliwosci
uzyskania wiekszosci gtosow.

Sad Okregowy uznat, Zze sg podstawy do rozwigzania spoétki. Pomiedzy
wspolnikami istnieje gteboki i trwaty konflikt, bedgcy zrédtem licznych proceséw
sagdowych. Powoduje on, ze wspdlnicy nie sg w stanie porozumie¢ sie w sprawach
dotyczacych prowadzenia spofki i podjgé niezbednych decyzji. O ztej kondycji spotki
Swiadczy ujemny wynik finansowy. Sg zatem — zdaniem Sagdu Okregowego —
podstawy do przyjecia, ze zachodzi przestanka rozwigzania spotki polegajgca na
uniemozliwieniu wspolnikom osiggniecia celu spotki w rozumieniu art. 271 pkt 1
k.s.h.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej
instancji i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Zdaniem Sadu odwotawczego konflikt miedzy wspdlnikami spotki i jego
wptyw na funkcjonowanie spotki nie dajg podstaw do przyjecia, ze zachodzi
wskazana przez Sgd Okregowy przestanka rozwigzania spotki. Sgd pierwszej
instancji nie uwzglednit szczegdlnej sytuacji, w jakiej znajdujg sie powodowie.
Pomingt to, ze przeciwko nim jest prowadzone postepowanie egzekucyjne
skierowane do udziatbw w pozwanej spoétce. W jednym z nich zostat juz
wyznaczony termin licytacji. To oznacza, ze w dajgcej sie przewidzieC przyszitosci
powodowie utracg przymiot wspolnikow pozwanej spotki. Konflikt pomiedzy nimi
a A.Z. nie bedzie miat juz wtedy, z punktu widzenia samej spotki, jakiegokolwiek
znaczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez stanowiska Sadu Okregowego, ze
pozwana spoétka nie moze prowadzi¢ biezgcej dziatalnosci. Aktualne udziaty
wspoélnikow (po podjeciu uchwaty z dnia 14 czerwca 2005 r.) pozwalajg juz
podejmowaé uchwaty w sprawach nie wymagajgcych kwalifikowanej wiekszosci
gtoséw, a zatem w sprawach z zakresu biezgcej dziatalnosci spotki. Sad drugiej
instancji podzielit zarzut apelujgcej, ze — wbrew odmiennym ustaleniom Sadu
Okregowego — na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 25 lipca 2007 r.

podjeto uchwate w sprawie pokrycia straty netto za rok 2006 w wysokosci



52 872,02 zt z kredytu i biezgcych przychodow spotki. Podjeto takze uchwate
pozwalajgcg zarzgdowi spoétki zaciggngé kredyt na modernizacje budynku
i rozszerzenie dziatalnosci spotki. Przebieg tego Zgromadzenia Wspdlnikow
Swiadczy o tym, ze spdétka moze podejmowac i podejmuje czynnosci z zakresu
biezgcej dziatalnosci. Zatem i z tego wzgledu nie jest — zdaniem Sgd Apelacyjnego
— uzasadnione sieganie po taki ostateczny srodek, jakim jest rozwigzanie spotki.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodow
zarzucit naruszenie art. 271 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz obraze art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 233
w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 271
k.s.h. Wprawdzie skarzgcy zarzucili naruszenie przytoczonego przepisu w catosci,
jednakze z uzasadnienia podstawy kasacyjnej i uzasadnienia skargi kasacyjnej
wynika, ze podniesiony zarzut dotyczy art. 271 pkt 1 k.s.h.

Przepis art. 271 pkt 1 k.s.h.,, bedacy ze zmianami reakcyjnymi
odpowiednikiem art. 263 pkt 1 k.h., stanowi, ze poza wypadkami, o ktérych mowa
w art. 21, sgd moze wyrokiem orzec rozwigzanie spotki na zgdanie wspolnika lub
cztonka organu spofki, jezeli osiggniecie celu spotki stato sie niemozliwe, albo jezeli
zaszly inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spofki.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w rozumieniu przytoczonego przepisu
niemozno$¢ osiggniecia celu spotki zachodzi np. wtedy, gdy spoétce — zatozonej
w celu prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej — nie przyznano
lub cofnieto koncesje, spotka nie dysponuje wystarczajgcym kapitatem do
prowadzenie dalszej produkcji i nie ma mozliwosci uzyskania go od wspdlnikéw,
czy w formie kredytu, konkurencja opatentowata wynalazek i spotka straciwszy
mozliwo$¢ korzystania z niego nie moze dalej funkcjonowaé, wprowadzono wysokie
cata na niedostepne w kraju surowce niezbedne do produkcji czy spotke dotknety

sankcje ustawy antymonopolowej. Wskazuje sie, ze stanowigca przyczyne



rozwigzania spotki niemoznosc¢ osiggniecia celu zachodzi jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter trwaty, a wiec mozna uznac, iz zaistniaty stan rzeczy nie ustgpi
w przewidywalnym czasie. Przyjmuje sie, ze omawiana niemoznos¢ osiggniecia
celu powinna mie¢ charakter obiektywny. Nie wyklucza sie jednak, ze moze ona tez
zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest wywotana stosunkami spotki, zwlaszcza
konfliktem miedzy zwalczajgcymi sie wspolnikami posiadajgcymi takg samg ilos¢
udziatow, ktéry uniemozliwia podjecie uchwat, np. w sprawie pokrycia strat czy
wyboru organu spotki, a w konsekwenciji utrudnia wtasciwe dziatanie spoéfki.

Cel spotki jest okreslony w umowie. Omawiana niemoznosc¢ osiggniecia celu
wystapi wiec, jezeli nie mozna bedzie zrealizowa¢ wszystkich celéw, a nie tylko
jednego czy kilku z nich. Zatem wystgpienie przyczyny rozwigzania spotki w postaci
nie osiggniecia zamierzonego celu bedzie — co podkresla sie w literaturze — rzadkie
w wypadku szerokiego okreslenia celow spotki.

Rozwigzania spotki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. moze nastgpic¢ takze
z powodu zasztych innych przyczyn wywotanych stosunkami  spotki.
W pismiennictwie do takich przyczyn zaliczono np. niemoznos¢ dokonania wyboru
witadz spotki, trwate konflikty miedzy czionkami zarzgdu, naruszenie wynikajgcej
z art. 20 k.s.h. zasady rownouprawnienia wspolnikow, brak zainteresowania
sprawami  spotki czy notoryczne  wykorzystywanie  pozycji  wspolnika
wiekszosciowego. Ponadto podkres$la sie, ze omawiane przyczyny stanowig
podstawe rozwigzania spofki, jezeli zaistniaty (zaszty). W orzecznictwie uznano, ze
wazna przyczyna rozwigzania spofki istnieje, gdy w szczegodlnie jaskrawy sposéb
wladze spotki, wykorzystujgc wiekszos¢ wspdlnikdéw, pozbawiajg wspodlnika tak
istotnych umownych lub ustawowych uprawnien, ze dalsze jego uczestnictwo
w spofce staje sie dla niego bezprzedmiotowe, wystgpienie zas ze spotki lub zbycie
udziatu, za cene odpowiadajgcg jego wartosci, jest dla wspodlnika niemozliwe,
a odzyskanie powyzszych uprawnien w innej drodze — nadzwyczaj utrudnione (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1937 r., C | 1863/36, OSN 1938,
nr 8, poz. 163 i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 20/08, niepubl.).

Z przyznanej sgdowi kompetencji do orzeczenia rozwigzania spoétki na

podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. wynika, ze stwierdzenie istnienia przewidzianej



w tym przepisie przestanki rozwigzania spotki — niezaleznie od przekonania o tym
uprawnionych do zgdania rozwigzania spofki — ostatecznie zalezy od oceny sadu.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad odwotawczy
opart ocene zasadnos$ci zgdania rozwigzania pozwanej spotki — wbrew zarzutowi
skarzgcych — na prawidtowej wyktadni art. 271 pkt 1 k.s.h., odpowiadajgcej tresci
tego przepisu i przedstawionym wyzej wypowiedziom doktryny i judykatury.
Przyjetej wyktadni nie podwazajg argumenty podniesione w uzasadnieniu pierwszej
podstawy kasacyjnej. Nie mozna podzieli¢ przekonania skarzgcych, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze ,szczegdlna sytuacja osobista wspdlnikow, w tym ich status
majgtkowy i fakt toczgcych sie, ewentualnych postepowan egzekucyjnych, majg
priorytetowe znaczenie” dla oceny istnienia stanowigcej przestanke rozwigzania
spotki  niemoznosci osiggniecia celu spotki. Tes¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie potwierdza bowiem, aby Sad w ogole odwotywat sie do szczegdlnej
sytuacji osobistej wspolnikdw, ich statusu majgtkowego badz wymienione
okolicznosci i ,fakt toczacych sie, ewentualnych postepowan egzekucyjnych” ocenit,
jako majgce ,priorytetowe znaczenie przy ocenie zasadnosci powddztwa”.
Prawidtowosci dokonanej w sprawie wyktadni nie podwaza takze argument, ze
niemoznos$¢ osiggniecia celu stanowi przyczyne rozwigzania spotki wytgcznie
wtedy, gdy ma ona charakter obiektywny. W doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze
niemoznos$¢ osiggniecia celu spdtki moze tez zachodzi¢ subiektywnie, jezeli jest
wywotana stosunkami spotki. Resumujgc, skarzgcy nie wykazali, ze na skutek
zarzuconego przez nich naruszenia art. 271 pkt 1 k.s.h. Sad nie dopatrzyt sie
przyczyny rozwigzania pozwanej spotki

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. polega — zdaniem
skarzgcych — ,na oparciu rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego na okolicznosciach
nie istniejgcych w chwili orzekania, a majgcych mie¢ wptyw w przysziosci,
stanowigcych w rozumieniu prawa zdarzenie przyszte i niepewne, skutkujgce oceng
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w aspekcie przestanek prawa
materialnego w oparciu, o ktory wytoczono powodztwo o rozwigzanie spotki, przez
pryzmat przyjetych hipotez nie wystepujgcych w czasie orzekania, dotyczgcych

sytuacji osobistej, w jakiej znajdujg sie powodowie”.



Przytoczony zarzut nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz
uzasadnienie podstawy kasacyjnej w zakresie dotyczgcym tego zarzutu zostato
sformutowanie zbyt ogdlnikowo. Nie wiadomo, na jakich konkretnie okolicznosciach
nieistniejgcych w chwili orzekania zostato oparte zaskarzone orzeczenie.
Nie wyjasniono tez, na czym polega sytuacja osobista powoddéw, stanowigca
przedmiot hipotez niewystepujacych w chwili orzekania. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wyjasnial, ze ujecie podstaw kasacyjnych w art. 398° k.p.c. ma
charakter abstrakcyjny, totez w kazdej sprawie muszg by¢ one przez wnoszgcego
skarge kasacjg $cisle skonkretyzowane przez wskazanie, ktore przepisy —
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy — zostaty naruszone, na
czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114). Sad Najwyzszy — dziatajgc jako sgd kasacyjny — nie moze
bowiem wyreczac¢ stron ani nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa kasacji. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca,
wprowadzajac przymus adwokacko-radcowski (art. 87* § 1 k.p.c.), postawit skardze
kasacyjnej wysokie wymagania profesjonalne; wsréd tych wymagan jest
prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie (por. postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., IV CKN 1518/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
39).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. jest
niedopuszczalny, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce oceny dowodow.

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. polegajgcy ,na wydaniu orzeczenia na
podstawie wybranych aspektow materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad
pierwszej i drugiej instancji, a nie na stanie rzeczywiscie istniejgcym w chwili
zamkniecia rozprawy...” dotkniety jest takg samg wadg, jak wyzej omdéwiony zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Z uzasadnienia podstawy
kasacyjnej dotyczgcej naruszenia art. 382 k.p.c. nie wynika bowiem, jaki konkretnie

materiat zostat pominiety na skutek oparcia rozstrzygniecia na — jak stwierdzono —



wybranych aspektach materiatu dowodowego. Ponadto zarzut ten dyskwalifikuje to,
ze w istocie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1i398%! k.p.c.).



