Sygn. akt [l CSK 18/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSA Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. P. i J.P.

przy uczestnictwie J. M. i J. M.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 wrzesnia 2006 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow kwote
180 ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w R. dokonat
rozgraniczenia pomiedzy zabudowanymi nieruchomosciami potozonymi w R. przy
ul. S. Nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem 122 nalezy do
wnioskodawcow J. P. i Z. P. za$ dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 116

stanowi wspétwlasnos¢ uczestnikéw J. M. i J. M.

Sad Rejonowy ocenit, ze niemozliwe jest ustalenie przebiegu granicy wedtug
stanu prawnego, a takze wedtug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Dlatego
stosujgc trzecie kryterium rozgraniczenia przewidziane w art. 153 k.c., sad ustalit
przebieg granicy wedtug tzw. wariantu ugodowego, przygotowanego przez biegtego
A. B.

Na skutek apelacji uczestnikéw J. M. i J. M. Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 4 wrzesnia 2006 r. zmienit zaskarzone postanowienie i ustalit, Zze granica
pomiedzy nieruchomosciami przebiega wzdtuz linii oznaczonej kolorem zottym na
mapie sporzgdzonej przez biegtg U. B. w dniu 10 pazdziernika 2004 r. Przebieg tej
granicy odpowiada obecnemu stanowi uzytkowania, a zarazem spetnia kryteria
ostatniego stanu spokojnego posiadania. Sad Okregowy podzielit ustalenia i
wnioski sgdu nizszej instancji, iz na podstawie mato czytelnej kopii zarysu
pomiarowego sporzgdzonego w latach 1965 — 1967 oraz miejsca potozenia
fotopunktoéw ustalonych w terenie w sposob przyblizony, nie mozna byto ustali¢
stanu prawnego. Zarzucit natomiast temu sgdowi bezzasadne pominiecie drugiej w
kolejnosci przestanki rozgraniczenia. Nalezato bowiem uwzglednié, ze w 1990 r.
przy modernizacji ewidencji gruntbw dokonano pomiary w terenie i ustalono
wowczas stan posiadania spornych dziatek wedtug istniejgcego do dzi§ ogrodzenia.
Zostato to potwierdzone protokotem ustalenia stanu witadania gruntami z przetomu
czerwca - lipca 1990 r. Byt to zdaniem sagdu ostatni stan spokojnego posiadania
nieruchomosci, ktéry zgodnie z art. 153 k.c. powinien stanowi¢ podstawe
rozgraniczenia nieruchomosci a wobec tego niedopuszczalne byto sieganie

kolejnego kryterium polegajgcego na uwzglednieniu wszelkich okolicznosci.



Skarga kasacyjna wnioskodawcow zostata oparta na obu podstawach,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
petnomocnik wnioskodawcéw zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
przyjeciu, ze nie mozna ustali¢ stanu prawnego granicy oraz ze podpisanie przez
wnioskodawcow protokotu z odnowy ewidencji z 1990 ustalito ostatni spokojny stan
posiadania spornej czesci dziatek. Do naruszenie tego przepisu doszio takze,
zdaniem skarzgcych przez pominiecie dowodéw z opinii biegtych J. W. i A. B. oraz
zeznan wymienionych w skardze swiadkéw. W ramach tej samej podstawy skargi
podnosi sie nadto naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wskazania dowoddéw, na ktorych zostato oparte orzeczenie
zmieniajgce. Naruszenie prawa materialnego polega natomiast na niewlasciwym
zastosowaniu art. 153 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze niemozliwe jest
dokonanie rozgraniczenia wedtug stanu prawnego i wyznaczenie granicy wedtug
stanu spokojnego posiadania pomimo, ze zaden biegty nie rekomendowat tego
wariantu a takze pomimo stanowiska uczestnikéw, ktorzy podnosili zasiedzenie
spornego pasa gruntu w granicach uzytkowania. Autor skargi kasacyjnej na tych
podstawach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie przebiegu
granicy zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go postanowienia sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz znaczng cze$¢ skargi kasacyjnej wypetnia zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. juz na wstepie wymaga rozwazenia, czy dopuszczalne jest
podnoszenie naruszenia tej normy procesowej. Zmiana kodeksu postepowania
cywilnego dokonana w ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98) polegata miedzy innymi na wprowadzeniu
przepisu art. 398% § 3 k.p.c., ktdry generalnie wytgcza mozliwosé¢ oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Ill CSK 13/05 OSNC
2006/4/76 ).



Oznacza to, ze wobec orzeczen wydanych po wejsciu w zycie ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. (tj. po dniu 6 lutego 2005 r.), niedopuszczalne sg zarzuty skargi
kasacyjnej zmierzajgce do wykazania, ze fakty ustalone nie zdarzyly sie w ogéle
lub byty inne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r. sygn. akt CSK
86/05 nie publ.). Kryteria te wypetnia kwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen
bedacych podstawg zaskarzonego wyroku co do niemozliwosci odtworzenia stanu
prawnego granic na podstawie mato czytelnej kopii zarysu pomiarowego i miejsca
potozenia fotopunktow ustalonych w sposob przyblizony na podstawie mapy
ewidencyjnej i nieczytelnej kopii zarysu pomiarowego oraz kwestionowanie
dowolnos$ci ustalenia co do czasu posiadania wedtug stanu aktualnego. W tym

zakresie skarga kasacyjna nie znajduje ustawowej podstawy.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., ktéore wedlug skarzgcego polegaty na
nieuwzglednieniu wskazanych w skardze kasacyjnej tez opinii biegtych oraz

zeznan swiadkow i ustaleniu przebiegu granicy wedtug opinii biegtej U. B.

Zwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy wykluczajgc ustalenie stanu prawnego
granic nie poczynit w tym zakresie zadnych wiasnych ustalen ale jedynie przez
pryzmat zarzutéw apelacji pozytywnie ocenit odpowiednie ustalenia sgdu pierwszej
instancji. W takiej sytuacji, jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, jesli sad
odwotawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
w pierwszej instancji i aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarza¢
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r. C Il 680/34 Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r. C Il 21172/37 Przeglad Sgdowy
1938, poz. 380, z dnia 19 lutego 1998 r. lll CKN 372/97 nie publ., z dnia 9 marca
2006 r. sygn. akt | CSK 147/05 nie publ. Przy aprobacie ustaleh sadu pierwszej
instancji, opartej na opiniach wszystkich wystepujgcych w sprawie biegtych,
wskazano w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego na mato czytelny stan
kopii zarysu pomiarowego zawartego w operacie nr 221/16/141 oraz wykorzystanie
technologii fotogrametrii lotniczej, bez petnego pomiaru stanu wtadania. Jesli zas
chodzi o zeznania swiadkow, to zwazyé nalezy, iz dotyczyly one usytuowania

ogrodzenia w potowie lat siedemdziesigtych a zatem usprawiedliwione byto ich



pominiecie przy przyjetym kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania

datowanego od 1990 roku.

Art. 153 k.c. nie tylko wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia ale
jednoczesnie reguluje kolejnos¢ ich zastosowania. Kazde z tych kryteriow ma
pierwszenstwo przed nastepnym. Ich zastosowanie, zgodnie z zasadg da mihi
facto, dabo tibii ius, nalezy do sgdu niezaleznie od stanowisk uczestnikow
postepowania. Ustalenie stanu prawnego polega na stwierdzeniu zasiegu
przestrzennych granic sgsiadujgcych ze sobg gruntéw. Srodki dowodowe, ktére
mogg stanowi¢ podstawe tych ustalen muszg by¢ na tyle miarodajne, ze pozwalajg

odtworzy¢ prawng granice ze wszystkimi szczegotami.

Sad pierwszej instancji uznajgc, ze nie mozna stwierdzi¢ stanu prawnego
ustalit granice z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci a kryterium ostatniego
stanu spokojnego posiadania nie zastosowat tylko dlatego, ze strony o to sie nie
ubiegaty. Poczynit jednak w tym zakresie ustalenia faktyczne, niezbedne do jego
zastosowania. Sgd Okregowy wskazat jedynie za sadem pierwszej instancji,
iz w trakcie zaktadania ewidencji gruntow nie dokonano pomiaréw w terenie a stan
posiadania spornych dziatek jaki ustalono protokolarnie w 1990 r. wedtug

istniejacego ogrodzenia, nie zmienit sie do dzis.

Radykalna zmiana orzeczenia sgdu pierwszej instancji byta zatem wynikiem
odmiennej oceny prawnej a nie polegata na zmianie ustaleh faktycznych. Co do
jednego sady obu instancji bylty zgodne, ze nie da sie ustali¢ granicy na podstawie

stanu prawnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wskazania dowodow, na ktorych zostato oparte
zaskarzone rozstrzygniecie.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem wskazane normy prawa
procesowego mogg stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, bagdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2006 r. sygn.

akt | CSK 147/05 i przytoczone w nim orzecznictwo).



Wbrew stanowisku skarzgcego, sad |l instancji akceptujgc ustalenia
faktyczne poczynione w pierwszej instancji wyjasnit przyczyny, dla ktérych - za tym
sgdem - odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtego A. B., a takze
dlaczego zostat uwzgledniony projekt rozgraniczenia wedtug obecnego stanu
uzytkowania.

W skardze kasacyjnej podnosi sie takze =zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 153 k.c. Jednak i w tym zakresie, wbrew tresci art. 398°§ 3 k.p.c.,
skarzgcy w dalszym ciggu kwestionujg ustalenia faktyczne, obejmujgce
niemozliwosc ustalenia przebiegu granicy wedtug stanu prawnego a jednoczes$nie
podejmujg probe wykazania, ze postepowanie dowodowe doprowadzito do
odtworzenia stanu prawnego granicy.

Ostatni stan spokojnego posiadania jest posiadaniem, ktore trwa dtuzszy
czas i jakkolwiek nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, to jednak ma
stabilizowany charakter. Dlatego bezzasadne jest kwestionowanie rozgraniczenia
wedtug tego kryterium jesli uwzgledni sie poczynione ustalenia, iz od potowy
1990 r. stan posiadania przygranicznych paséw gruntéw nie ulegt zmianie.

Do sadu orzekajgcego nalezy kwalifikacja prawna ustalonego stanu
faktycznego niezaleznie od tego jakie w tej kwestii stanowisko zajmujg uczestnicy
postepowania. Zasiegniecie opinii biegtych stuzy jedynie ustaleniu okolicznosci
wymagajgcych specjalnych wiadomosci a dowdd ten podlega na ogolnych
zasadach ocenie sgdu. Dlatego bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej, iz zaden
z biegtych nie rekomendowat rozgraniczenia wedtug stanu uzytkowania a takze,
ze wniosek uczestnikbw o zasiedzenie pasa gruntu w granicach uzytkowania
implikowat rozpoznanie sprawy jedynie na ptaszczyznie stanu prawnego granic.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398*' k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.



