Sygn. akt Il CSK 178/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzes$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Sylwii J.

przeciwko Julii J.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r., na skutek apelacji obu
stron postepowania w sprawie o zachowek: powodki Sylwii J. i pozwanej Julii J.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze ustalit
inny termin liczenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty 70000 ztotych, a w
pozostatym zakresie apelacje stron oddalit, z zasgdzeniem od pozwanej na rzecz

powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Spadkodawca
Tadeusz J. powotat w testamencie do catego spadku swojg corke Julie J.,
wydziedziczajgc jednoczesnie z przyczyn podanych w testamencie swoich dwdéch
synow Jerzego J. i Janusza J. Spadkodawca zmart dnia 25 listopada 2000 r.,
pozostawiajgc zone Jadwige, corke Julie i dwéch synéw Jerzego i Janusza. Dnia
14 grudnia 2000 r. zostat otworzony i ogtoszony testament spadkodawcy. Dnia 1
marca 2001 r. matka powodki, bedgcej corkg syna spadkodawcy Jerzego J., a
wnuczkg spadkodawcy dowiedziata sie w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku o istnieniu testamentu. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzit nabycie spadku w catosci po
Tadeuszu J., na podstawie testamentu przez jego corke Julie, pozwang

W niniejszej sprawie.

Powddka jest inwalidkg pierwszej grupy, cierpi od urodzenia na porazenie
mbzgowe, ma orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci o charakterze

trwatym.

Sad pierwszej instancji ustalit wartos¢ spadku, uprawnienia powoddki do
zachowku i na podstawie art. 991 k.c. uwzglednit powddztwo, nie podzielajac
zarzutu przedawnienia roszczenia o zachowek; rozstrzygnagt takze o naleznych
odsetkach ustawowych, uznajgc wymagalnos¢ roszczenia o0 zachowek na
podstawie art. 455 k.c. i zasgdzajgc odsetki od daty wniesienia pozwu. W tej
kwestii Sgd Apelacyjny zajgt odmienne stanowisko, przyjmujac jako termin
poczatkowy biegu odsetek w niniejszej sprawie date doreczenia odpisu pozwu
pozwanej, to jest 15 marca 2004 r. i dlatego w tym zakresie wyrok w postepowaniu
apelacyjnym zostat zmieniony. W pozostatym zakresie apelacje stron

postepowania zostaty oddalone.



Skarga kasacyjna pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie, co
doprowadzito, zdaniem skarzgcej do niewlasciwego zastosowania art. 1007 § 1
k.c. Stato sie to wobec przyjecia przez Sgd Apelacyjny, iz zgtoszenie przez
uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zarzutu
niewaznosci testamentu przerywa bieg przedawnienia roszczenia o zachowek
zstepnego, ktory nabyt roszczenie o zachowek w wyniku wydziedziczenia. Ponadto
zarzucono naruszenie art. 481 § 1 k.c. przez jego niewtasciwg wykfadnig, co
doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 359 § 1 k.c., a to wobec uznania
przez Sad pierwszej instancji, iz opdznienie w swiadczeniu pienieznym, ktdrego
wysokosc¢ ustalona jest na dzien wyrokowania, moze rodzi¢ obowigzek zaptaty
odsetek za okres poprzedzajgcy uprawomocnhienie sie wyroku. Whniesiono
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie najpierw do zarzutu naruszenia art. 1007 § 1 k.c. podnies¢
nalezy, ze przepis ten stanowi o trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia
0 zachowek, przyjmujgc za poczatek biegu terminu przedawnienia dzien
ogtoszenia testamentu. Jednakze w orzecznictwie i doktrynie zasadnie przyjeto, ze
przepis ten wymaga wyktadni zgodnej z ratio legis samej instytucji zachowku oraz
ze znaczeniem poczagtku biegu przedawnienia roszczenia dla uprawnionego do
zachowku. Wprawdzie wiec osoba uprawniona do zachowku staje sie znana
z chwilg otwarcia i ogtoszenia testamentu, ale moze wystgpi¢ z roszczeniem
najwczesniej dopiero wtedy, gdy sama dowie sie o istnieniu testamentu i o jego
tresci, a nawet o potwierdzeniu praw do spadku poprzez postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie tego testamentu (uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 22 lutego 1972 r., Ill CZP 102/71, OSNC 1972, nr 7-8, poz.
127). Dlatego poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zachowek w rozumieniu
art. 1007 § 1 k.c., liczony od chwili wymagalnosci tego roszczenia winno sie

ustala¢ dla kazdego przypadku osobno, totez w tej kwestii nie mozna podzieli¢



stanowiska Sadu drugiej instancji. Sformutowanie zawarte w art. 1007 § 1 k.c.
winno byC¢ tak odczytywane, aby wiodto do rozstrzygnie¢, uwzgledniajgcych

stuszny interes uprawnionych do zachowku.

W rozpoznawanej sprawie otwarcie i ogtoszenie testamentu, w ktérym do
catosci spadku powotana zostata pozwana, zas wydziedziczeni zostali jej bracia, w
tym ojciec powddki, nastgpito dnia 14 grudnia 2000 r. Matka powddki, wystepujgca
jako swiadek w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po swoim tesciu, a dziadku
powddki dowiedziata sie o istnieniu testamentu dopiero dnia 1 marca 2001 r.
z sgdowego wezwania w tej sprawie. Z powoddztwem o zachowek powddka
wystgpita dnia 18 lutego 2004 r., a wiec z zachowaniem terminu, aprobowanego
w przyjetej praktyce stosowania art. 1007 § 1 k.c. (por. uchwata SN z dnia
11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 134/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 15 oraz wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 127/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 110).

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, w ktorej powddka jest osobg od
urodzenia niepetnosprawng w stopniu kwalifikujgcym jg trwale do inwalidztwa
pierwszej grupy, trafnie przyjat Sgd pierwszej instancji, ze wniesienie pozwu o
zachowek we wskazanym terminie przerwato bieg przedawnienia roszczenia
powddki na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Ten sam przepis przyjat za podstawe
przerwania biegu przedawnienia Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje stron.
Jednakze uzasadnit to gtébwnie zarzutem niewaznosci testamentu podniesionym
przez wydziedziczonego ojca powoddki w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.
Na poparcie swoich argumentéw Sad ten odwotat sie nietrafnie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r. (lll CZP 130/92, OSNCP 1993, nr 4,
poz. 60). Z uchwaly tej, jak i z powotanych juz uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1995 r. (Il CZP 134/95) oraz z dnia 24 czerwca 2004 r. (lll CK
127/03) ptyng odmienne wnioski, od przyjetych w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego, ale ktére w okolicznosciach sprawy nie podwazajg trafnosci samego

rozstrzygniecia tego Sadu.

Ze wzgledu na aprobowanie przedstawionego wczesniej stanowiska
w odniesieniu do wyktadni art. 1007 § 1 k.c. i uznania zachowania przez powodke

terminu do wniesienia powoddztwa o zachowek w niniejszej sprawie, nie jest



skuteczne podwazanie w skardze kasacyjnej mozliwosci zastosowania w tej
sprawie art. 123 § 1 pkt 1 Kk.c.,, argumentujac to zgtoszeniem przez
wydziedziczonego ojca powodki, a nie przez powodke zarzutu niewaznosci
testamentu, jako przyczyny przerwania biegu przedawnienia roszczenia
0 zachowek nalezny powoddce. Biorgc pod uwage przewazajgce stanowisko
orzecznictwa mozna nawet w powyzszej kwestii przyznac racje skarzgcemu, tyle
tylko, ze w stanie faktycznym sprawy traci to na znaczeniu. Z tego samego powodu
nie ma znaczenia, rowniez zasadne wywodzenie w skardze, z powotaniem sie na
orzecznictwo, ze przerwanie biegu przedawnienia o zachowek moze dotyczyc¢
zdarzenia prawnego przedsiewzietego przez samego wydziedziczonego, a nie
przez jego zstepnych, czyli przez powddke. Jak to juz wynikato z poprzednich
wywodow, powddka z zachowaniem terminu do wniesienia powodztwa dochodzi
witasnego prawa do zachowku, ktére jej przystuguje na podstawie art. 1011 k.c.,
mimo skutecznego wydziedziczenia jej zyjgcego ojca przez spadkodawce
testamentowego (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r.,
[l CZP 134/95).

Z orzeczen Sgdéw w toku instancji wynika, ze niezaleznie od przytaczanych
przez nie rdéznych argumentdw prawnych na uzasadnienie uwzglednienia
powddztwa, to zasadnos¢ tego powddztwa wynika takze z odwotania sie do
konstrukcji naduzycia prawa wedtug art. 5 k.c., ktérego zastosowanie niweczy i tak
zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek, nawet gdyby miat by¢ skuteczny.
W tym jednak zakresie skarga kasacyjna nie podwaza zaskarzonego orzeczenia,
wiec kwestia ta nie podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, zgodnie z art.
398" § 1 kp.c., nakazujgcym rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach

zaskarzenia i w granicach jego podstaw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzgcego wobec wyroku Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do btednej wykfadni art. 481 § 1 k.c. i niewtasciwego zastosowania art.
359 § 1 k.c. Skarzgcy ma racje tylko co do tego, ze dtuznik moze pozostawac
w opOznieniu ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, jesli jego warto$¢ zostata
okreslona. Nie ma juz jednak racji twierdzgc, ze okreslenie tej warto$ci moze
nastgpi¢c dopiero w wyroku zasgdzajgcym kwote zachowku, zatem skoro

ostateczna wysokosc¢ roszczenia z tytutu zachowku zostaje okreslona w wyroku, to



wymagalnos¢ odsetek nie moze sie rozpoczgc€ wczesniej, niz z uprawomocnieniem
sie tego wyroku. Argumentem dla takiego rozumowania ma by¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 26 marca
1985 r. (Il CZP 75/84), ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci
spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytutu.
To stuszne rozstrzygniecie nie powoduje jednakze tozsamosci czasowej
wyrokowania o wysokosci zachowku z wymagalnoscig odsetek, wedtug ogdinych

przepisow zawartych w art. 481 § 1 k.c. i art. 359 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe nie podzielit w tym wzgledzie,
powotanego na poparcie powyzszych twierdzen skargi kasacyjnej, stanowiska
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r. (I ACa 690/97, Orz.
SA w Warszawie 1998, nr 4, poz. 35), lecz odwotat sie do ogdlnego przepisu
0 wymagalnosci roszczen bezterminowych w art. 455 k.c. Uznat zatem, ze odsetki
za czas opodznienia w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, jakim jest zachowek

biegng od daty wskazanego w tym przepisie wezwania dtuznika do zaptaty.

Zgodnie z utrwalonymi poglagdami w orzecznictwie i doktrynie, co moze
stanowi¢ takie wezwanie, wymienia sie zwtaszcza doreczenie zobowigzanemu
przedsgdowego wezwania do zaptaty oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.
Wymaga sie jednak dla skutecznosci takiego wezwania skonkretyzowania
roszczenia, w tym wypadku roszczenia o zachowek. Konkretyzacja ma polegac na
skierowaniu wezwania przez uprawnionego do zachowku przeciwko wtasciwemu
zobowigzanemu z zgdaniem zaptacenia okreslonej kwoty pieniedzy. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (Il CSK 298/08, OSNC - ZD
2009, nr 4, poz. 107) ostatecznie zgdana i zasgdzona przez sgd wysokosc
zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnosci samego roszczenia. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym
zachowku, ktory sprawia, ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym
przeksztatca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spetnienia swiadczenia skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.), a wyrok sgdowy
potwierdza tylko zasadnosS¢ tego wezwania wskutek istniejgcego wczesniegj
zobowigzania do S$wiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza

orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze



(zob. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., | CSK 433/06, Lex nr 274209 i wyrok SN
z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, niepubl.). Sad Apelacyjny stusznie zatem
w zaskarzonym wyroku zasgdzit odsetki od naleznosci gtéwnej, przyjmujgc jako
termin od ktérego biegto opdznienie zobowigzanego do zachowku, dzien
doreczenia mu odpisu pozwu, a nie mniej dla niego korzystng date wniesienia

pozwu, co uczynit Sgd pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw nalezato skarge kasacyjng oddali¢ na podstawie art. 398"

K.p.c.



