Sygn. akt Il CSK 176/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko H. W., M. W., A. K. i A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz pozwanych A. K. i
A. K. solidarnie kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

2) przyznaje adw. M. S. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego kwote 3.600
(trzy tysigce szescset) ztotych powiekszong o 22% podatku VAT tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. oddalit apelacje powoda S. T.
w sprawie o zaptate przeciwko H. W., M. W., A. K. i A. K., od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 28 stycznia 2009 r. Wyrokiem tym oddalone zostato powodztwo o
zasgdzenie od H. i M. matzonkow W. kwoty 63471 zitotych z ustawowymi odsetkami z
tytutu zwaloryzowanej ceny uiszczonej przy zawarciu uniewaznionej umowy sprzedazy
gospodarstwa, a takze od A. i A. matzonkéw K. solidarnie kwoty 517000 ziotych z
ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu naktadéw poczynionych na nieruchomosc.

Jak ustalono w stanie faktycznym, aktem notarialnym z dnia 21 lipca 1995 r. H.
W. sprzedat powodowi gospodarstwo rolne o powierzchni 14,12 ha. Powdd nie zaptacit
ceny i ze wzgledu na trudng w tym czasie sytuacje majgtkowg korzystat z pomocy
socjalnej. Jednak przejat gospodarstwo, w ktore nie inwestowat i doprowadzit w nim do
wielu zniszczen. W 2002 r. wydzierzawit gospodarstwo P. N., ktéry z pomoca
pozwanego A. K. urzadzit wjazd na pole, a podczas budowy autostrady A-2, za zgodg
dzierzawcy wykonawca robot nawiozt bezptatnie na te grunty karpine i humus, uzyskane
podczas prac wydobywczych.

Pozwany H. W. przez pewien czas byt przekonany, ze sporzgdzit notarialnie
testament, a nie, ze sprzedat powodowi gospodarstwo, dlatego nie domagat sie od
powoda zaptacenia ceny. Dopiero gdy odkryt, jaka czynno$¢ prawna tgczy go z
powodem wnidst o uniewaznienie umowy i wyrokiem z dnia 20 grudnia 2002 r. Sad
Okregowy ustalit niewaznos¢ aktu notarialnego z 1995 r. z powodu bezwzglednej wady
oswiadczenia woli tego pozwanego. Mimo takiego orzeczenia powdd nie opuscit
gospodarstwa, dokonujgc w tym okresie niewielkich napraw.

W dniu 24 czerwca 2005 r. H. W. zawart z A. i A. K. umowe sprzedazy
przedmiotowego gospodarstwa, co nie zmienito sytuacji dalszego zamieszkiwania
powoda w budynku gospodarczym, z zajmowaniem tez obory i stodoty. Wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowym w K. nakazat eksmisje powoda z zajmowanych
budynkdéw, czego nie wykonat, do ruiny doprowadzit obore, a stodota ulegta spaleniu.

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji nie uznat zasadnosci powddztwa
opartego na podstawie art. 410 § 2 k.c., w odniesieniu do zwrotu ceny za gospodarstwo,
ktérej to ceny, jak Sad ustalit, powdd w ogdle nie zaptacit. Na uwzglednienie nie
zastugiwato tez powodztwo o zwrot naktaddéw, zarbwno ze wzgledu na nieudowodnienie

poczynionych naktaddéw, jak i dlatego, ze powdd od stwierdzenia niewaznosci umowy



sprzedazy dziatat w ztej wierze. Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji co do istoty
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i oddalit apelacje, uznajgc ztg wiare powoda
nawet wczesniej, bo juz od chwili dowiedzenia sie przez niego o wniesieniu przeciw
niemu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach. Skarzgcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
226 § 2 k.c. ze wzgledu na przyjecie ztej wiary powoda juz od doreczenia mu pozwu w
sprawie 0 uznanie niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 21 lipca 1995 r., a takze przez
przyjecie braku legitymacji A. i A. K. w sprawie o zwrot naktadéw. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na
powoda ciezaru dowodu dokonania przez niego zaptaty pozwanym W. kwoty 20 000
Ztotych tytutem ceny za gospodarstwo pozwanych; art. 252 i 234 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze to powdd powinien wykazac, iz oSwiadczenie zawarte w dokumencie
urzedowym, jakim jest akt notarialny jest zgodne z prawda, podczas gdy zgodnie z
trescig art. 252 k.p.c. to pozwani jako strona, ktora twierdzi, ze oswiadczenie zawarte w
akcie notarialnym jest niezgodne z prawda, powinni te okoliczno$¢ udowodni¢; art. 253
oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskow, ktore
nie sg poprawne logicznie i zgodne z doswiadczenie zyciowym; w tej czesci chodzi
rowniez o powinno$¢ pozwanych w dowiedzeniu prawdziwosci jednego z opisanych
dokumentow. Powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Najpierw nalezy rozpoznaC zarzuty odnoszgce sie do przepisdw postepowania
cywilnego. W kwestii pierwszego z nich, dotyczgcego naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. przyznac trzeba racje skarzgcemu tylko w tym, ze akt notarialny ma
oczywiscie charakter dokumentu urzedowego. Stanowi zatem dowdd tego, co zostato w
nim urzedowo zaswiadczone i dopoki to nie zostanie podwazone (praesumptio iuris
tantum) przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego przez podmiot zainteresowany,
stosownie do art. 6 k.c., domniemanie prawne wynikajgce z tresci dokumentu jest
skuteczne (art. 234 i art. 252 k.p.c.). W akcie notarialnym sprzedazy z dnia 25 lipca
1995 r. byto potwierdzenie przez strony umowy, ze cena w kwocie 20 000 zostata
zapfacona. Nie ma jednak racji skarzacy, ze nie zostato przeprowadzone postepowanie

dowodowe, wykazujgce niezgodno$¢ z prawdg oswiadczenia zawartego w akcie



notarialnym. Uczynit to wystarczajgco Sad pierwszej instancji, wykazujgc to w
uzasadnieniu wraz z przekonujgcymi dowodami, w tym z powotaniem sie na dowody z
innych spraw sgdowych prawomocnie zakonczonych: o stwierdzenie niewaznosci aktu
notarialnego z dnia 25 lipca 1995 r. i 0 wydanie przedmiotowego gospodarstwa rolnego
przez powoda. Doda¢ do tego mozna, ze powdd probuje z powotaniem sie na art. 244 §
1 k.p.c. wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne z aktu notarialnego, ktory na skutek
ztozenia oswiadczenh przez strone dziatajgcg w stanie wytgczajgcym swiadome oraz
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.) zostat w catosci uznany za
niewazny mocg wyroku sgdowego. Jako, ze dalsze zgtebianie podniesionego przez
skarzgcego zarzutu bytoby wkraczaniem w ustalenia faktéw i ocene dowodoéw, a ta sfera
jest wylaczona, tak z podstaw skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), jak i z zakresu
ustalen dokonywanych przez Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.), wiec na podstawie
przeprowadzonego wywodu mozna stwierdzi¢ bezzasadnos¢ zarzucenia w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

Taki sam wniosek powstaje po zbadaniu zasadnosci - zwigzanego z poprzednim
- zarzutu naruszenia art. 252 i 234 k.p.c. Pierwszy z tych przepisow reguluje
zagadnienie ciezaru dowodu w razie zaprzeczania prawdziwosci dokumentu
urzedowego lub os$wiadczenia organu, od ktorego dokument pochodzi. Daje wiec
podstawe prawng do obalenia wynikajgcego z art. 244 § 1 k.p.c. domniemania
prawdziwosci (autentycznosci) dokumentu oraz domniemania zgodnosci z prawdag
tego, co zostato w dokumencie urzedowo zaswiadczone. Z kolei, art. 234 k.c. stanowi
0 zwigzaniu sgdu domniemaniami prawnymi wynikajgcymi z dokumentu urzedowego.

Sad Apelacyjny wykazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zgodnie
z art. 252 k.p.c. domniemania te zostaty obalone, przez co na powoda przeszedt ciezar
udowodnienia, iz uiscit na rzecz pozwanego H. W. cene nabycia gospodarstwa
rolnego. W tym znaczeniu Sgd uznat, ze powdd powinien wykazaé, ze oSwiadczenie
zawarte w dokumencie urzedowym (pomimo uznania go za niewazny) jest zgodne z
prawdg. Dlatego zarzut naruszenia art. 252 i 234 k.p.c. jest niezasadny.

Wsréd zarzutdow odnoszgcych sie do prawa procesowego, podniesionych
w skardze kasacyjnej powoda tylko naruszenie art. 253 oraz art. 233 § 1 k.p.c. mozna
uznac¢ za uzasadnione. Chodzi o wskazanie w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego, ze
powdd nie zaprzeczat prawdziwosci podpisu swojej zony A. T. (w piSmie ztozonym do

akt sprawy przez pozwang M. W.), w ktorym wyjasniata przyczyny cofniecia przez nig



pozwu. Tymczasem, w protokole rozprawy z dnia 18 kwietnia 2007 r. znajduje sie
oswiadczenie powoda, ze zakwestionowat on prawdziwos¢ podpisu A. T.

Zgodnie z art. 253 zdanie drugie k.p.c., gdy spor dotyczy dokumentu
prywatnego, pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwosc¢
dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby tak sie stato. Jezeli jednak nawet uzna sie
naruszenie przez Sad art. 253 k.p.c. i tym samym art. 233 § 1 k.p.c., to i tak to
naruszenie nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy, poniewaz rozstrzygniecie jej
zostato oparte na innych dowodach, w tym na zeznaniach pozwanej M. W. Z tego
wzgledu nie zostata spetniona przestanka uzasadniajgca skarge kasacyjng, zawarta w
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
w okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny miat podstawe do przyjecia ztej wiary
powoda jako posiadacza przedmiotowego gospodarstwa rolnego, juz od doreczenia
mu pozwu W sprawie 0 uznanie za niewazng umowy sprzedazy tego gospodarstwa z
dnia 21 lipca 1995 r. Przemawiajg za tym wszelkie zgromadzone dowody w niniejszej
sprawie, jak tez w sprawie sygn. akt XV C (...) Sadu Okregowego w P. Osrodek
Zamiejscowy w K., w ktorej stwierdzona zostata niewaznos¢ powotanej umowy
sprzedazy, oraz w sprawie sygn. akt | C (...) Sadu Rejonowego w K., w ktorej w
wyniku procesu windykacyjnego zostatlo nakazane powodowi wydanie zabudowah
gospodarczych pozwanym A. i A. K., czego powdd, mimo takiego wyroku nie wykonat.
Okoliczno$ci te powdd pomija w skardze kasacyjne;.

Wywody skargi w tej czesci sg chybione. Niewaznos¢ umowy sprzedazy
wynikata z tego, jak pokazato postepowanie w tamtej sprawie, ze juz od zawarcia
umowy nazwanej sprzedazg, powdd nie wykonat i - jak mozna zasadnie przypuszczac
rbwniez na podstawie postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, nie miat
zamiaru wykona¢, biorgc ponadto pod uwage, ze nie miat ku temu odpowiednich
srodkéw finansowych - podstawowego obowigzku kupujgcego, jakim jest zaptacenie
ceny za rzecz nabywana.

Skoro z dokumentéw zgromadzonych w aktach powotanej sprawy o sygn. XV C
(...), wigczonych do materiatu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze pozwany H.
W. nie miat Swiadomosci ani woli sprzedawania gospodarstwa rolnego, dziatajgc w
przekonaniu, ze aktem notarialnym jest sporzgdzany tylko jego testament, przez co nie

domagat sie od powoda zaptacenia ceny, to powdd powinien mie¢ swiadomosc



gospodarowania na nie swojej nieruchomosci. W postepowaniu dowodowym
wspomina sie o rozwazanym testamencie, ale nic sie nie wspomina o darowiznie
gospodarstwa na rzecz powoda, wiec nie miat skgd powstaé tytut do nieodptatnego
nabycia tego gospodarstwa przez powoda. Jesli nawet nie miat on, jak twierdzi
Swiadomosci o braku takiego tytutu od razu po zawarciu umowy, wskutek wzajemnych
relacji z pozwanym W. i jego zong, to z pewnoscig, na jakg wskazuje doswiadczenie
zyciowe kazdej dorostej osoby, musiat takg Swiadomos¢ posigsc najpozniej wtedy, gdy
pozwany H. W., po zorientowaniu sie co do rodzaju umowy zawartej z powodem,
wnidst 0 uznanie umowy sprzedazy za niewazng.

Wprawdzie zatem obowigzuje - wskazywane przez skarzgcego - o0golne,
ptyngce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary i obowigzek wykazania ztej wiary przez
osobe, ktéra tak twierdzi, ale to zostato w niniejszej sprawie uczynione i prawidtowo
uzasadnione w zaskarzonym wyroku. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, dziatajacy Swiadomie powdd nie mogt pozostawac,
az do uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy sprzedazy, w
btednym ale ,usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu
prawo wiasnosci do gospodarstwa rolnego, ktére byto przedmiotem uniewaznionej
umowy sprzedazy". Wiasnie okolicznosci wskazywaty w wypadku powoda o braku
przestanek do takiego przeswiadczenia ijezeli na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, ktory wigze Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.) nie stwierdzono u
powoda ztej wiary juz wczes$niej, to ustalenie jej przez Sad Apelacyjny od chwili
doreczenia mu pozwu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy jest
uprawnione. Sad drugiej instancji trafnie podnidst w uzasadnieniu, ze w dobrej wierze
jest samoistny posiadacz wtedy, gdy uwaza sie za witasciciela nie wiedzgc o tym, ze
niewazna jest umowa na podstawie ktorej przenoszona jest wtasnos¢. Posiadacz taki
stanie sie w ztej wierze od chwili, w ktorej watpliwosci, jakich nabedzie w konkretnych
okolicznosciach sprawy osiggng taki poziom, przy ktorym nikt rozsgdny nie moze
twierdzi¢, ze jego btedne przekonanie jest nadal usprawiedliwione. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, mimo ze powodd znat sytuacje faktyczng i prawng od zawarcia
niewaznej umowy, to w kazdym razie z chwilg doreczenia mu pozwu, wniesionego
przez zbywce, powotujgcego sie na bezwzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej,
wynikajgcg z art. 82 k.c. zakwestionowane zostato przejScie wtasnosci przedmiotowej

nieruchomosci na powoda, ktory od tej chwili mogt zosta¢c uznany przez Sad



Apelacyjny za posiadacza w ztej wierze. Dlatego w tym zakresie skarga kasacyjna jest
bezzasadna.

W odniesieniu do roszczenia o zwrot naktadow na nieruchomos¢ podlegajgca
zwrotowi nalezy wskaza¢ na ustalenia Sadu drugiej instancji, ze materiat dowodowy w
niniejszej sprawie wskazuje na dokonanie wszelkich naktadow powoda w latach 2000 -
2002, czyli po wniesieniu przez niego w lipcu 1996 r. powodztwa o uznanie umowy
sprzedazy za niewazng. Pozew o wydanie gospodarstwa rolnego zostat wniesiony
przez pozwanych A. i A. K. w grudniu 2004 r.

Do rozliczenia naktadéw powoda ma zatem zastosowanie, tak jak uznat Sad
Apelacyjny art. 226 § 2 k.c. Wynika z niego, ze powdd jako posiadacz w ztej wierze
moze zgdac jedynie zwrotu naktaddéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wtasciciel
wzbogacitby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Z tego wynika, ze na powodzie spoczywat ciezar przeprowadzenia dowodu, ze
pozwani byliby bezpodstawnie wzbogaceni jego kosztem, mimo poczynienia przez
powoda tylko naktadoéw koniecznych. Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i w
doktrynie, nakfady konieczne polegajg na swiadczeniu na rzecz po to, aby utrzymac jg
w nalezytym stanie, pozwalajgcym na korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem. W
okresleniu tym mieszczg sie wszelkie tzw. remonty biezgce o charakterze
konserwacyjnym. Naktady nie odpowiadajgce takim celom, albo zmierzajg do
ulepszenia rzeczy (tzw. naktady uzyteczne), albo stuzg do zaspokojenia szczegdlnych
upodoban posiadacza (tzw. naktady zbytkowne) i nie uzasadniajg zwrotu na gruncie
art. 226 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 3/06, Lex nr 196597).

Najpierw wiec nalezatoby dowieSC przez powoda poczynienie nakfadow
koniecznych na przedmiotowg nieruchomos¢, a nastepnie, ze na ich skutek pozwani
wzbogaciliby sie bezpodstawnie, czyli nastgpitoby zmniejszenie majgtku powoda o
wartos¢, ktdéra nie znalazta pokrycia w korzysciach, jakie odnidst posiadajgc
nieruchomos$¢ w ztej wierze do czasu jej wydania. Ze stanu faktycznego wynika, ze taki
dowdd nie zostat przeprowadzony. Byly wprawdzie prowadzone rézne ustalenia w
kwestii nawiezienia karpiny i humusu, ale niezaleznie od tego, ze zostato to uznane za
nakfad uzyteczny, to nastgpito nieodptatnie przez przedsiebiorstwo budujgce autostrade.
Niestusznie skarzacy wnoszgc o zwrot wartosci tego i innych naktadéw podwaza
decyzje Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
0 sporzgdzenie opinii biegtego rolnika, jako ze po sprecyzowaniu jej przedmiotu miata to

by¢ opinia w kwestii wyceny gospodarstwa, a nie wartosci poczynionych naktadow.



Naktady dotyczgce pokrycia czesci dachu na oborze, utwardzenia wjazdu na pole,
zainstalowania dodatkowego licznika elektrycznego miaty albo charakter naktadow
koniecznych (naprawa dachu, dodatkowy licznik), ktére znalazty pokrycie w osigganych
korzysciach przez czas zajmowania budynkéw przez powoda, albo w korzysciach z
wydzierzawienia gospodarstwa i poniesienia nawet naktadow przez dzierzawce, a nie
przez powoda (utwardzenie wjazdu). Wystepowanie o zwrot tych naktadow w skardze
kasacyjnej jest bezpodstawne, nawet, co juz ocenit Sgd pierwszej instancji, gdyby
rozlicza¢ nakfady uzyteczne na podstawie art. 226 § 1 k.c. Tym bardziej nie zastugujg
one na uwzglednienie przy prawidtowym zastosowaniu w sprawie art. 226 § 2 k.c.

Majagc na uwadze, ze zarzuty skargi w odniesieniu do roszczeh powoda o zwrot
naktadéw nie mogg zostaC uwzglednione, bezprzedmiotowe staje sie zajmowanie
stanowiska w kwestii podniesionych w skardze zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia, a odnoszgcych sie, zarbwno do charakteru prawnego zobowigzan
wynikajgcych z rozliczen pomiedzy posiadaczem samoistnym a wtascicielem w wyniku
wygranego przez wtasciciela procesu windykacyjnego (czy charakter obligacyjny, czy
charakter obligacji realnej), jak tez odnosnie do legitymacji oséb, do ktérych mogg byc¢
kierowane roszczenia uzupetniajgce.

Z tego wzgledu skarge kasacyjng nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c.,
zasgdzajgc na rzecz pozwanych A. i A. matzonkéw K. koszty postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. Petnomocnikowi powoda
nalezato na podstawie § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) przyzna¢ Kkoszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



