Sygn. akt [l CSK 175/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Zaktadow [...]

Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko H. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
P. z dnia 13 marca 2006 r. i oddalit Zadnie powddki obejmujgce zasgdzenie od
pozwanej kwoty 144.291,84 ziotych wraz z odsetkami tytutem zwrotu ceny za
dostarczone przewody do przetadunku chloru cieklego i chloru gazowego. Sad
Apelacyjny ustalit, Zze od chwili odebrania wymienionych przewodow, co nastgpito w
dniu 24 lipca 2003 r., powodka wiedziata, iz przedmiot dostawy ma wade w postaci
braku certyfikatow opiewajgcych na pozwang. W zwigzku z tym, zawiadomienie
pozwanej o wadzie dopiero pismem z dnia 8 stycznia 2004 r. byto sp6znione w
Swietle art. 563 § 2 k.c. i skutkowato utratg uprawnien z tytutu rekojmi. Sad
Apelacyjny wskazat, ze w zamdwieniu powddki nie zostato zastrzezone na kogo
majg opiewacé certyfikaty, w zwigzku z czym powddka w istocie dysponowata
certyfikatami pochodzgcymi od Transportowego Dozoru Technicznego, poniewaz
pozwana przekazata powddce Decyzje Dyrektora TDT z dnia 7 lipca 2003 r. nr [...]
uprawniajgcg szwedzkg firme ,M.” do wytwarzania przewidzianego do dostawy do
Polski wyposazenia zbiornikdw transportowych oraz wyposazenia urzadzen i ich
napetniania i oprozniania a takze Decyzje Dyrektora TDT z dnia 17 pazdziernika
2003 r. nr [...] uprawniajacg finskg firme ,P.” do wytwarzania przeznaczonych do
dostawy dla firmy ,H.” Spétka z 0.0. przewoddw elastycznych z przytgczami i
kompensatorow metalowych, stanowigcych wyposazenie zbiornikéw
transportowych i rurociggdw przemystowych. Ponadto, Sad Apelacyjny przyjat, ze
znajomos¢ wady przez kupujgcego jest jedyng okolicznoscig skutkujgca
ustawowym zwolnieniem sprzedawcy o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, zas w
rozpoznawanej sprawie powodka tego rodzaju $wiadomos$é posiadata skoro po

dostawie, tj. w dniu 25 sierpnia 2003 r. zaptacita pozwanej reszte ceny.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita powyzszemu wyrokowi naruszenie
przepisow postepowania — art. 328 § 2 w zw. z art. 391 oraz art. 233 § 1, 244 § 1
w zw. z art. 391 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz

sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku wbrew wymaganym regutom,



a takze naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 372 k.p.c. i art. 45 Konstytucji przez
nierozpoznanie istoty sprawy apelacyjnej w nawigzaniu do wnioskéw i wywodow
zawartych w odpowiedzi na apelacje. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z natury rzeczy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia - a te kwestie
reguluje art. 328 § 2 k.p.c. - nie ma wplywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) poniewaz uzasadnienie jedynie wyraza motywy rozstrzygniecia, ktore
podjete zostato wszakze wczesniej. W tym sensie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie
ma wplywu na wynik sprawy i zasadniczo nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszego
(por. wyroki SN z 4 1 2007 r. V CSK 364/06 — nie publ. LEX nr 238975, z dnia
17 marca 2006 r. | CSK 63/05 — nie publ. LEX nr 179971, z dnia 28 lutego 2006 r.
[l CSK 149/05 — nie publ. LEX nr 182956 z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 136/05 —
nie publ. LEX 200973, z dnia 26 stycznia 2006 r. V CK 405/04 - nie publ. LEX
195422) w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczyta¢ jaki stan faktyczny Ilub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia,
powotanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe w postaci naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. moze okazac sie usprawiedliwione. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi. Wprawdzie btednie Sad Apelacyjny utozsamit wiedze kupujgcego
o wadzie w chwili odbioru rzeczy, o ktérej mowa w art. 557 § 2 k.c. z wiedzg
w rozumieniu art. 563 § 2 k.c. i btednie powotat sie w rozpoznawanej sprawie na
wytgczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy ze wzgledu na godzenie sie na wade
(art. 557 § 1 k.c.) skoro nastepnie oddalenie powddztwa opart na art. 563 § 2 k.c.,
jak rowniez — w swietle wymienionej podstawy prawnej oddalenia powddztwa —
zbednie poczynit uwagi odnosnie do ewentualnosci przyjecia, ze rzecz dostarczona
powddce w ogdle nie miata wady fizycznej, to jednak z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat,
iz przedmiotowa rzecz miata wade w postaci braku certyfikatow opiewajgcych
na pozwang, ale powodka utracita uprawnienia ztytutu rekojmi ze wzgledu
na niezawiadomienie pozwanej o wadzie niezwtocznie po jej wykryciu. Stanowisko

Sadu Apelacyjnego poddawato sie zatem pod osgd Sgdu Najwyzszego i nie



podlegato kwestionowaniu przy pomocy zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 i art. 244 k.p.c. podlegaty

odrzuceniu a limine w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.

Co do art. 378 § 1 i art. 372 k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji, to zarzuty
skarzgcego nie przystawaty do tresci wymienionych przepisow, z ktorych pierwszy
dotyczy granic apelacji (a nie odpowiedzi na apelacje), drugi — mozliwosci
wniesienia odpowiedzi na apelacje, a trzeci konstytucyjnego prawa do sadu;
tym przepisom zaskarzony wyrok nie uchybia. Réwniez wiec te zarzuty skargi

kasacyjnej nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze powodka nie tylko nie przedstawita
dowodu na okolicznos¢, iz wczesniej niz w dniu 8 stycznia 2004 r. zawiadomita
pozwang o braku wymaganych certyfikatow lecz w pozwie wymienita fax wtasnie
z dnia 8 stycznia 2004 r. jako dowod wezwania pozwanej do uzupetnienia braku.
Réwniez gdyby nawet przyja¢, ze wada wykryta zostata dopiero w zwigzku
z pismem Biura Projektow Zakfadéw [...],B.” — T. Sp. z 0.0. do powddki z dnia 6
pazdziernika 2003 r. (k — 13), to i tak zawiadomienie pozwanej o wadzie dokonane
pismem z dnia 8 stycznia 2004 r. nie mogtoby zosta¢ uznane za niezwtoczne w

rozumieniu art. 563 § 2 k.c.

Mozna tez dodac, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie przede
wszystkim ze wzgledu na niezachowanie przez powddke terminu z art. 568 § 1 k.c.
do odstgpienia od umowy, co stanowi warunek moznosci domagania sie zwrotu
uiszczonej ceny (art. 560 § 11 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
pomingt kwestie zlozenia przez powddke oswiadczenia woli o odstgpieniu
od umowy oraz zarzut pozwanej dotyczgcy wygasniecia roszczen powodKi
w Swietle art. 568 § 1 k.c. (k —33). Rowniez skarga kasacyjna do tej kwestii sie nie
odnosi. Na k — 5 akt znajduje sie pismo powddki, ktére nalezato traktowac jako
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Ze wzgledu na jego date 15.111.2005 r.
tj. date znacznie pozniejszg niz uptyw 1 roku od dnia wydania rzeczy, nie mogto byc¢
ono uznane za dowod skutecznego skorzystania przez powodke z uprawnienia

do odstgpienia od umowy; uprawnienie to wygasto z dniem 24 lipca 2004 r.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398* k.p.c.).

Nie podlegat uwzglednieniu ztozony w Sadzie Najwyzszym wniosek
pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym. W postepowaniu kasacyjnym, w ktérym skarge
rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, koszty zastepstwa procesowego mogg by¢
przyznane tylko w razie wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng
(per. analogiam do § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych... (-) Dz.U.
nr 163, poz. 1349 ze zm.). Odpowiedzig na skarge kasacyjng jest pismo
procesowe wniesione w terminie 2 tygodni od doreczenia skargi (art. 398" § 1
k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng doreczono pozwanej w dniu
7 marca 2007 r. W ciggu nastepnym 2 tygodni odpowiedz na skarge kasacyjng nie
wptyneta, zas pismo procesowe ztozone w Sadzie Najwyzszym w dniu 27 lipca

2007 r. nie moze by¢ za takowg uznane.



