Sygn. akt [l CSK 172/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa A. S.,E. Z., . U, A. L., R. S., J. S., J. S., M. M., maloletniego J.
M. dziatajgcego przez matke A. M. i W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodow A. S. i E. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15
listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r. oddalit apelacje powodow
A. S., E. Z. i l. UL od wyroku Sgdu Okregowego w P. w czesci oddalajgcej ich
powddztwo co do kwoty 1.245.66 zt. Sad ten podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze

skoro szkoda powstata 18 stycznia 1952 r. w wyniku wydania prawomocnej decyzji



wywtaszczeniowej, a zatem przed 17 pazdziernika 1997 r., to odszkodowanie za
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej sprowadza sie tylko do
rzeczywistej szkody (damnum emergens), nie obejmujgc utraconych korzysci (lucrum
cessans).

Skarga kasacyjna powoddéw A. S. i E. Z. zawiera zarzut naruszenia art. 160 § 1 i
2 k.p.a. sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i art. 361 § 2 k.c.,, i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czasowe ramy stosowania, jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
art. 160 § 1 k.p.a., w czesci ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej do rzeczywistej szkody okreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, wyraznie orzekajgc, ze
znajduje on zastosowanie do szkdd powstatych do dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest
do daty wejscia w zycie Konstytucji. Zgodnie z powszechnie przyjmowang zasadg prawa
intertemporalnego (art. XLIX ust. 1 wzw. z art. XXVI przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny), znajdujacg oparcie w konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci prawa, do
oceny zobowigzah powstatych z czyndw niedozwolonych wiasciwe sg przepisy
obowigzujgce w chwili zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., I
CK 293/00, OSP 2000, nr 12, poz. 188). Podstawg, wiec prawng odpowiedzialnosci za
szkode powstatg na skutek wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. (w warunkach niewaznosci) albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji byt wylgcznie art. 160 k.p.a. z tym, ze jezeli decyzja taka zostata wydana przed
dniem 17 listopada 1997 r. odszkodowanie ograniczato sie do szkody rzeczywistej, a
gdy zapadta po tej dacie - do dnia 1 wrzesnia 2004 r. - odszkodowanie mogto
obejmowac takze utracone korzysci (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow, llI
CZP 125/05 OSNC 2006/12/194, Biul. SN 2006/4/7, Wokanda 2006/6/1, M. Prawn.
2007/16/894) i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. | CK 273/05,
Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 11). Mozna tez odwotac sie do wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00 (OSNC 2000, nr 11, poz. 209), w ktérym przyjeto,
ze L, konstytucyjna zasada niedziatania prawa wstecz wytgcza w sprawie o

odszkodowanie uwzglednienie przepisu art. 77 Konstytucji do oceny zdarzen



zaistniatych przed wejsciem w zycie Konstytucji chyba, Zze naruszenie tej zasady nie
wywota kolizji z innymi zasadami konstytucyjnymi”.

Wychodzgc z tych zasad nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
ostateczna decyzja wywilaszczeniowa, z ktorg nalezy wigza¢ powstanie szkody
skarzgcych zostata wydana w 1952 r., zatem przed 17 pazdziernika 1997 r., to ich
roszczenie odszkodowawcze powstato tylko w zakresie damnum emergens, a nie
lucrum cessans. W szczegodlnosci w sytuacji, gdy Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast ograniczyt sie do stwierdzenia wydania tej decyzji z naruszeniem prawa
(art. 158 § 1 k.p.a.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



