Sygn. akt Il CSK 170/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko M. F. i E. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika
2010r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajagce je postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2009 r., syg. akt | C (...) oraz przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do dalszego postepowania a takze orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie z
powddztwa L. L. przeciwko M. F. i E. F. o zaptate, zawiesit postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ze wzgledu na niewskazanie przez powoda adresu pozwanych i

nie uprawdopodobnienie, ze nie jest znane miejsce ich pobytu, co uniemozliwia nadanie



sprawie dalszego biegu. Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyt zazaleniem, ktére
Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2008 r.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w S. odmowit podjecia
zawieszonego postepowania poniewaz przyczyna dla ktérej zostato zawieszone nie
ustata. Powdd nie wskazat aktualnego adresu pozwanych, jak tez nie uprawdopodobnit,
ze miejsce pobytu pozwanych nie jest znane. Postanowienie to zostato poddane kontroli
instancyjnej, w wyniku ktorej zazalenie powoda, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
2 kwietnia 2009 r. oddalit jako bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w S. umorzyt
postepowanie w sprawie wskazujgc, ze wniosek o podjecie postepowania nie zostat
skutecznie zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Postanowienie
to powdd zaskarzyt zazaleniem, ktére Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 29
stycznia 2010 r.

Postanowienie to powdd zaskarzyt skargg kasacyjng, wskazujgc jako podstawe
naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. i wniost o
jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sgd umarza postepowanie zawieszone na zgodny

wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art.
177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w
ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.
Przepis ten nie stwarza watpliwosci co do tego, ze przestankg umorzenia postepowania
jest tylko niezgtoszenie wniosku o podjecie postepowania we wskazanym terminie; a
contrario - jezeli wniosek zostat zgtoszony, to brak jest podstaw do umorzenia
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2002 r. | CKN 446/01 niepubl.).
Ustawodawca wyszedt wiec z zatozenia, ze w takim wypadku brak aktywnosci strony,
rébwnoznaczny z brakiem jakiegokolwiek jej zainteresowania tokiem i rozstrzygnieciem
sprawy, przemawia za definitywnym zakonczeniem sporu sgdowego, nie przewidziat
natomiast wymogu, azeby wniosek o podjecie postepowania byt wnioskiem skutecznym
(por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2003 r. | CK 273/03 niepubl.).

W tym stanie rzeczy zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 182 § 1 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie bowiem powdd zgtosit wniosek o podjecie postepowania w dniu
16 pazdziernika 2008 r., w ktorym wskazat adres pozwanych, nastepny w dniu 7 lipca
2009 r., kolejny w dniu 28 lipca 2009 r. i ostatni dnia 2 wrzesnia 2009 r.



Powdd ztozyt ponadto wniosek o ustanowienie kuratora dla strony pozwanej, co
wytgcza dopuszczalnos¢ umorzenia zawieszonego postepowania (por. postanowienie
SN z dnia 7 kwietnia 1998 r. IIl CKN 921/97 niepubl.).

Jesli w jakichkolwiek okolicznosciach dojdzie Sad do przekonania, Ze przyjeta
poprzednio w jego postanowieniu podstawa zawieszenia w rzeczywistosci nie istniata,
powinien podjg¢ zawieszone postepowanie. Ocena takiej potrzeby powinna miec
miejsce zwlaszcza przy rozwazaniu daleko idgcego w skutkach dla strony umorzenia
postepowania (art. 182 § 2 k.p.c.). Przyjmowanie w sposéb mechaniczny nastepstw
nieprawidtowego zawieszenia postepowania oznaczatoby kierowanie sie niestusznym
formalizmem, prowadzgcym - jak w sprawie niniejszej - w istocie do pozbawienia strony
wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z dnia 3 marca 1977 r., | CZ 20/77,
OSNC 1977, nr 12, poz. 238).

Prawomocnos¢ postanowienia o zawieszeniu, jako orzeczenia o charakterze
czysto procesowym, nie obejmuje motywéw - przestanek podjecia takiego
rozstrzygniecia. W razie orzekania w przedmiocie umorzenia samo postanowienie 0
zawieszeniu postepowania nie jest w zadnej mierze wzruszane, gdyz nie podlega ono
ani uchyleniu, ani zmianie. Istota problemu sprowadza si¢ do pytania, czy umorzenie
postepowania prawomochie zawieszonego uzasadnione jest przyczyng zawieszenia,
ktéra moze rzeczywiscie prowadzi¢ do jego umorzenia na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Z
samego zawieszenia postepowania nie wynikajg jeszcze dla strony Zzadne ujemne
skutki. Tego rodzaju skutki (art. 182 § 2 k.p.c.) wynikajg dopiero z faktu umorzenia
postepowania. Umorzenie postepowania powinno nastgpic¢ tylko w tych wypadkach, w
ktérych prawidiowo zakwalifikowana i zastosowana przyczyna zawieszenia objeta jest
hipotezg przepisu art. 182 § 1 k.p.c. (por. uchwate SN z dnia 25 lutego 1985 r. Ill CZP
86/84, OSNC 1985, nr 11, poz. 168). Przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kontrola zasadnosci zawieszenia postepowania w kazdym czasie ma na celu
wyeliminowanie nieuzasadnionych umorzenh postepowania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398" k.p.c.).



