Sygn. akt Il CSK 167/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa K. W.

przeciwko Rolniczej Korporacji Spoétdzielczej w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powoddztwo o zaptate 2.450.000 zt tytutem
zwrotu wptat dokonanych na udziaty ponadobowigzkowe.

Aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene jurydyczng Sadu Okregowego, Sad

Apelacyjny opart rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.



Powdd w dniu 22 listopada 2001 r. zawart z firmg ,K.(...)” S.A. z siedzibg w
Poznaniu umowe odnowienia zobowigzania, na podstawie ktorej miat naby¢ wtasnos¢
przystugujgcych tej Spotce udziatdbw w Rolniczej Korporacji Spoétdzielczej w C. o
wartosci 2.450.000 zt. Natomiast Spétka jako dtuznik miata uzyskaé umorzenie czesci
wierzytelnosci jakg miat powdd wobec niej do wysokosci 2.450.000 zt.

Spotke Akcyjng , K.(...)” przy umowie jako dtuznika reprezentowat Prezes
Zarzadu M. U. i Wiceprezes Zarzadu W. S. Nastepnie Spoétka pismem z dnia 19
listopada 2001 r. ztozyta rezygnacje z cztonkostwa w Rolniczej Korporacji Spétdzielczej
w C. i wniosta o zarachowanie udziatbw w kwocie 2.450.000 zt na poczet udziatu
cztonkowskiego powoda. Pismo to w imieniu Spétki podpisaty te same osoby Prezes M.
U. i Viceprezes W.S.

W dniu zawierania umowy odnowienia (22 listopada 2001 r.), powdd figurowat w
KRS-ie, jako prezes Spotki, zostat wykreslony z rejestru 11 wrzesnia 2002 r. Natomiast
M. U. nigdy nie byt wpisany do KRS-u ani jako cztonek zarzadu, ani jako czionek rady
nadzorczej.

Powdd w dniu 22 listopada 2001 r. ztozyt deklaracje cztonkowska i zadeklarowat
whniesienie 4900 udziatow po 500 zt tj., tacznie 2.450.000 zt. Pozwana uchwatg z dnia 22
listopada 2001 r. przyjeta rezygnacje Spétki ,K.(...)"” z cztonkostwa i przypadajgce jej
udziaty zarachowata na rzecz powoda.

Zarzad tej Spoétki uchwatg z dnia 14 maja 2007 r. potwierdzit w trybie art.103 § 1
k.c. waznos¢ i skutecznos¢ umowy odnowienia z dnia 22 listopada 2001 r.

W tym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit ocene jurydyczng Sadu
Okregowego, ze zawarta przez strony umowa odnowienia jest niewazna, poniewaz
wymieniona Spoétka Akcyjna przy zawieraniu umowy nie byta, jak tego wymaga art. 379
k.s.h. reprezentowana przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw. Powdd bowiem w dniu zawierania umowy byt prezesem
Spétki, zatem stosownie do tego przepisu w umowie miedzy nim jako cztonkiem zarzgdu
a spotkg akcyjng, spétke winna reprezentowaé rada nadzorcza. Art. 379 k.s.h. ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze czynnosci dokonane z jego
naruszeniem sg niewazne. W konsekwencji niewazna jest umowa odnowienia z dnia 22
listopada 2001 r., jak tez oswiadczenie Spotki o rezygnacji z cztonkostwa w pozwane;j
Korporacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy wymienionych czynnosciach nie doszto w
ogole do dziatania osoby prawnej, bowiem przepis art.39 k.c. dotyczacy ,dziatania

fatszywego organu” nie przewiduje mozliwosci sanowania czynno$ci prawnej dokonanej



przez osobe, ktéra nie byta organem. W konsekwencji, odwotujgc sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, uznat, ze nie doszto do skutecznej rezygnacji wymienionej Spotki
z cztonkostwa w pozwanej Korporacji i do przejscia jej udziatdbw na rzecz powoda.

Zgtoszone przez powoda dowody w postepowaniu apelacyjnym miedzy innymi z
uchwaty Rady Nadzorczej ,K.(...)” o odwotfaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu z
dniem 9 wrzesnia 2001 r. i powotaniu na prezesa zarzadu M. U. z dniem 10 wrzesnia
2001 r. uznat za spoznione.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

- art. 506 w zwigzku z art. 60 k.c., art. 921* — 921° k.c. i art. 21 prawa
spotdzielczego przez ich niezastosowanie.

Z przepisbw procesowych zarzucit naruszenie art. 381 Kk.p.c. przez jego
zastosowanie” w sposob redukujgcy wymiar sprawiedliwosci do procesu formutkowego”.

W konkluzji wniost o zmiane wyrokéw Saddw obu instancji przez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutowi naruszenia art. 381 k.p.c. nie mozna odmowié stusznosci. Celem tego
przepisu i wprowadzenia w art. 207 § 3 k.p.c. regut prekluzyjnych, okreslajgcych ramy
czasowe uprawnien stron w zakresie powotywania dowodow, jest dgzenie do realizacji
zasady koncentracji materiatu procesowego. Z tego punktu widzenia nie ma jednak
podstaw do pomijania przez sgdy zasady procesu sprawiedliwego, opartego na
wszechstronnym badaniu okolicznosci sprawy. Skoro bowiem art. 381 stanowi, ze sad
apelacyjny moze poming¢ nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade,
ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a jedynie wyjgtkowo wykluczone. Mogg by¢
pominiete przez sad Il instancji przede wszystkim wtedy, gdy strona ponosi wine za ich
nieprzytoczenie wczesniej. Prawidtowe osgdzenie sprawy wymaga, by sad nie pominat
istotnych faktéw i dowodow, ktérych uwzglednienie miatoby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Z obowigzywania norm o prekluzji dowodowej nie mozna
bowiem wyprowadza¢ wniosku o0 ograniczeniu dopuszczenia w postepowaniu
apelacyjnym przez sad z urzedu istotnego dowodu nawet sprekludowanego, jak i
niepowotanego przez strony. Takiemu stanowisku dat wyraz Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2006 r., 11l CK 241/05 (OSNC 2006, nr 10, poz.174
i w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 19 maja 2000 r., 1l CZP 4/00, OSNC 2000,



nr 11, poz.195). Tymczasem Sad Apelacyjny pomingt powotane w postepowaniu
apelacyjnym dowody dotyczgce istotnej okoliczno$ci, potwierdzajgce bowiem, ze w
dacie zawarcia umowy odnowienia prezesem Spdtki ,K.(...)” byt M. U., zas powdd nie byt
juz cztonkiem zarzgdu. Poniewaz przepisy kodeksu spétek handlowych nie uzalezniajg
skutecznosci powotania cztonka zarzgdu od jego wpisu do rejestru, zatem pominiete
dowody rzutujg tak na waznos¢ umowy odnowienia z dnia 22 listopada 2001 r. jak i na
waznos$¢ oswiadczenia woli Spotki , K.(...)” z dnia 19 listopada 2001 r. o rezygnacji z
cztonkostwa w pozwanej Spoétdzielni i 0o zarachowaniu kwoty 2.450.000 zt z tytutu
wycofania udziatéw na poczet udziatu powoda.

Niezasadne pominiecie przez Sad Apelacyjny powotanych dowoddow
doprowadzito w konsekwencji Sgd Apelacyjny do wniosku, ze powotane w skardze
kasacyjnej jako naruszone przepisy prawa materialnego nie majg w sprawie
zastosowania. Jednakze jesli w wyniku przeprowadzenia pominietych dowodow Sad
dojdzie do wniosku, ze reprezentacja Spofki ,K.(...)” tak przy zawieraniu umowy w dniu
22 listopada 2001 r., jak i przy sktadaniu oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa w
pozwanej Korporacji byta prawidtowa, a wiec moze sie okazac, ze czynnosci te zostaty
waznie dokonane, to powotane przepisy prawa materialnego bedg miaty woéwczas
zastosowanie, a to mogtoby przesgdzac o zasadnosci powodztwa.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do

ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



