Sygn. akt [l CSK 167/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa G. L.- S. i K. S.
przeciwko P. Spotdzielni Mieszkaniowej

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowie [...] wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 23 sierpnia 2006 r., ogloszonego po rozpoznaniu sprawy w tym dniu. Skarga
ta wniesiona zostata w sytuacji, gdy wniosek o doreczenie wymienionego wyroku z
uzasadnieniem powodowie ztozyli w dniu 11 wrzesnia 2006 r., wnoszgc
jednoczesnie o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci. Sgd Apelacyjny

postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. wniosek uwzglednit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skuteczne zlozenie zgdania doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem stanowi warunek zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNP
1997, nr 14, poz. 254, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Ill CZ 54/06, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, niepubl.). Stosownie do art. 398° § 2
w zw. z art. 398° § 1 i art. 387 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna, ktéra zostata wniesiona
od orzeczenia, ktorego doreczenia z  uzasadnieniem strona nie zazgdata
w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji orzeczenia, podlega odrzuceniu
przez sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca
2006 r., [l CZ 12/06, niepubl.). W my$! art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Badajgc
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy ocenia prawidtowosé
przywrocenia przez sad drugiej instancji terminu do wniesiona przez strone wniosku
o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem i stwierdziwszy bezzasadnosc
postanowienia o0 przywrdceniu terminu odrzuca skarge (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 4 marca 1997 r., | CKN 45/97, niepubl. i z dnia 11 czerwca
2002 r., 1 PKN 479/01, OSNP — wkt. 2002, nr 18, poz. 1).

Powodowie reprezentowani byli w sprawie przez petnomocnika adw. P. S.,
ktory w dniu 21 czerwca 2006 r. zostat zawiadomiony o terminie rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym wyznaczonej na dzien 23 sierpnia 2006 r. (k. 421). Na
rozprawe ani powodowie ani ich petnomocnik nie stawili sie (k. 428). Wniosek o

przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem



powodowie uzasadnili tym, ze o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23
sierpnia 2006 r. nie wiedzieli i o zapadtym wowczas wyroku dowiedzieli sie w dniu 6
wrzesnia 2006 r. i ze pismem z dnia 4 sierpnia 2006 r. ztozonym w kancelarii
swojego petnomocnika wypowiedzieli mu petnomocnictwo, wobec czego adw. S.
przestat ich reprezentowac (k. 444-445). W toku postepowania o przywrocenie
terminu powdd dodatkowo wyjasnit, ze w czasie, gdy byla rozprawa (23 sierpnia
2006 r.) przebywat wraz z zong poza krajem; w dniu 6 wrzesnia 2006 r.
skontaktowat sie z adw. S., ale nie pamieta co on powiedziat; w tymze dniu dzwonit
tez do Sadu i dowiedziat sie o wyniku sprawy (k. 462-463). Przestuchany
w charakterze swiadka adw. S. potwierdzit ztozenie w jego kancelarii w dniu
4 sierpnia 2006 r. pisma powodow wypowiadajgcego udzielone mu
petnomocnictwo. Zeznat, ze ze wzgledu na przebywanie na urlopie pismo to
,2dotarto” do niego w dniu 22 sierpnia 2006 r. i ze byt przekonany, iz wobec tego, ze
mingt okres 14-dniowy od wypowiedzenia petnomocnictwa przestat byé
petnomocnikiem powoddéw; uznat, Zze nie ma potrzeby zawiadamiania sadu
0 wypowiedzeniu mu petnomocnictwa, bo z tresci wypowiedzenia wynikato, iz wolg
powodow jest, zeby reprezentowat ich inny petnomocnik. Adwokat S. zeznat tez, ze
w czerwcu 2006 r. dzwonit do powodow, kiedy otrzymat z sgdu zawiadomienie o
wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej, ,ale powodowie byli chyba poza

granicami kraju” (k. 475).

W przytoczonych okolicznosciach brak byto podstaw do przywrdcenia
powodom terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z uzasadnieniem, zaskarzonego skargg kasacyjng. W mysl art. 168 § 1 k.p.c.
przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze bowiem nastgpic
tylko w razie, gdy strona nie dokonata czynnos$ci procesowej w terminie bez swojej
winy. Przez strone nalezy przy tym rozumieé takze petnomocnika strony, a jego
btgd procesowy obcigza strone (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, niepubl., z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02,
niepubl. i z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03, niepubl.). Wniosku o przywrdcenie
terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona a jej petnomocnik zaniedbat
dokonania czynnosci procesowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., Il CKN 950/99, niepubl.).



Wbrew przekonaniu petnomocnika powoddéw adw. S., ktéremu dat on wyraz
w zeznaniach ziozonych w charakterze sSwiadka ztozonych w postepowaniu
0 przywrocenie terminu, do przypadku wypowiedzenia mu petnomocnictwa
przez mocodawcéw w dniu 4 sierpnia 2006 r. nie ma zastosowania art. 94 § 2
k.p.c., przewidujgcy obowigzek dziatania za mocodawce przez dwa tygodnie
od wypowiedzenia. Wymieniony przepis okresla bowiem obowigzek petnomocnika
bedgcego adwokatem Iub radcg prawnym dziatania za mocodawce jeszcze
przez dwa tygodnie od wypowiedzenia petnomocnictwa — chyba, Zze mocodawca
zwolni go od tego obowigzku — w razie wypowiedzenia petnomocnictwa
przez petnomocnika. Jak stanowi art. 91 § 1 k.p.c., wypowiedzenie pethomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu
z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do przeciwnika i innych
uczestnikdbw — z chwilg doreczenia im zawiadomienia przez sad. W stosunku
wewnetrznym  tgczgcym  petnomocnika i mocodawce  wypowiedzenie
petnomocnictwa przez mocodawce wywiera skutek z chwilg wypowiedzenia
lub zinng chwilg okreslong przez strony tego stosunku. W razie takiego
wypowiedzenia obowigzkiem petnomocnika (w szczegdlnosci bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym), i to niezaleznie od tego, czy mocodawca deklaruje
ustanowienie innego petnomocnika, jest przekazanie mocodawcy informacji
co do stanu sprawy, ktérych mocodawca nie posiada, a przede wszystkim
informacji o czynnosciach procesowych, ktérych podjecie przez sgd zostato
wyznaczone, zwtaszcza gdy majg one nastgpi¢ w bliskim juz czasie. Adwokat S.
wiedziat o terminie rozprawy wyznaczonej przed Sgdem Apelacyjnym na dzieh 23
sierpnia 2006 r. Jak wynika z jego zeznan, w czerwcu 2006 r. nie przekazat on
skutecznie tej informacji powodom. Nie majgc wiedzy, ze informacje te powodowie
posiadajg, obowigzkiem jego bytlo wiec zawiadomienie powoddéw o terminie
wyznaczenia przez Sad Apelacyjny rozprawy niezwitocznie po wypowiedzeniu mu
petnomocnictwa (co powinno nastgpi¢ przy takim zorganizowaniu pracy, zeby
korzystanie z urlopu nie wptywato na mozliwos¢ iterminowos¢ dokonania tej
czynnosci) i to w sposob dajgcy pewnosc¢ o dotarciu informacji do powodow. Jezeli
adw. Szwarc tego nie uczynit, nie mégt by¢ pewny, ze powodowie wiedzg o

wyznaczeniu przez Sad Apelacyjny rozprawy na dzien 23 sierpnia 2006 r. i ze



wezmg W niej udziat osobiscie lub w odpowiednim czasie ustanowig innego
petnomocnika, ktéry mégtby ich reprezentowacC na tej rozprawie. W sytuacji, gdy
sam nie zawiadomit Sgdu Apelacyjnego o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa
przez powodow, powinien upewni¢ sie, czy zawiadomienia takiego nie dokonali
powodowie i wobec stwierdzenia, ze nie uczynili tego, powinien wzig¢ udziat w
rozprawie i niezwtocznie zawiadomi¢ powodow o tresci wyroku zapadtego w wyniku
rozpoznania sprawy na tej rozprawie, a jezeli tak nie postgpit — ztozy¢ w terminie
przewidzianym przez ustawe wniosek o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem.
Wypowiedzenie petnomocnictwa przez powoddéw — wobec niezawiadomienia o tym
Sadu Apelacyjnego — nie byto bowiem skuteczne wobec Sadu i nie uniemozliwiato
dziatania petnomocnika przed Sadem, a przeciwnie, zwtaszcza ze petnomocnikiem
byt adwokat, obligowato go do takiego dziatania, jezeli jego brak narazat

mocodawcow ha ujemne konsekwencje procesowe.

Z drugiej strony, skoro powodowie wypowiedzieli petnomocnictwo, dziatajgc
w trosce o wiasne interesy powinni bez nieuzasadnionej zwioki albo osobiscie
zainteresowac sie stanem sprawy przez zasiegniecie informacji w tym wzgledzie
od dotychczasowego petnomocnika lub bezposrednio w sgdzie rozpoznajgcym
sprawe, albo powinni niezwlocznie ustanowi¢ nowego petnomocnika, ktory miatby
obowigzek uzyskania informacji o stanie sprawy i w zaleznosci od tych informacji —
podjecia odpowiednich czynnosci procesowych. Mogli wszakze zasadnie
oczekiwac, ze petnomocnik, ktéremu wypowiedzieli petnomocnictwo, przekaze im
wszystkie posiadane informacje o stanie sprawy, zwtaszcza o wyznaczonym
w sprawie terminie rozprawy i potrzebie podjecia odpowiednich czynnosci

lub czynnosci takie podejmie.

Powyzsza ocena zachowania petnomocnika powodow, polegajgca
na zaniechaniu dziatania, do ktérego petnomocnik ten byt zobowigzany z mocy
umowy zawartej z mocodawcami i wynikajgcych z ustawy zasad wykonywania
obowigzkéw petnomocnika, ktérych nieznajomoscig jako adwokat nie moze sie
zastania¢, nakazuje uznaé, ze nieztozenie w ustawowym terminie (art. 387 § 3
K.p.c.) przez petnomocnika powoddéw wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2006 r. wraz z uzasadnieniem byto



zawinione. Wyklucza to mozliwos¢ przywrocenia terminu do dokonania tej
czynnosci (art. 168 § 1 k.p.c.).
Z wymienionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

postanowit jak w sentencji.



