Sygn. akt [l CSK 165/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko t. Towarzystwu Elektrycznemu Spoétce Akcyjnej
z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r. uwzglednit
powddztwo P. L. przeciwko L. Towarzystwu Elektrycznemu Spoétce Akcyjnej o
stwierdzenie niewaznosci szeregu uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie
Ackjonariuszy t. Towarzystwa Elektrycznego Spétki Akcyjnej, a wprowadzajgcych

zmiany w statucie.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z dnia [...] ukazato sie ogtoszenie Zarzadu
pozwanej zwotujgce Walne Zgromadzenie na dzien [...] 2005 r. W ogtoszeniu
zostat wskazany nastepujacy porzadek obrad: ,1. Otwarcie obrad; 2. Wybor
przewodniczgcego; 3. Podjecie uchwaty w sprawie wytgczenia prawa poboru i
podwyzszenia kapitatu zaktadowego; 4. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w
statucie Spétki; 5. Zmiany w organach Spétki; 6. Wolne wnioski i zamkniecie
Walnego Zgromadzenia”. Ogtoszenie zawierato dotychczasowe i proponowane
brzmienie tylko § 2 i § 4 statutu. Kapitat reprezentowany na walnym zgromadzeniu
w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wynosit 0,163 kapitatu zaktadowego (196 akcji na
okaziciela z ogolnej liczby 120.000 akcji). Zapadty uchwaty zmieniajgce wiele
przepisow statutu. Tresc¢ projektowanych zmian § 2 i § 4 podana w ogtoszeniu

miata wezszy zakres niz przyjeta w uchwatach.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone uchwaty zapadty z naruszeniem
art. 402 § 2 i 404 § 1 k.s.h. uzasadniajgcym stwierdzenie ich niewaznosci na
podstawie art. 425 § 1 k.s.h.

Apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia

faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego strona pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego art. 402 § 2 w zwigzku z art. 404 § 1
k.s.h. i art. 425 k.s.h. poprzez btedne uznanie, ze podjecie szeregu uchwat

w ramach punktu porzadku obrad zapisanego jako ,zmiany w statucie”



niewymieniajgcego szczegotowo wszystkich propozycji zmian, jest podjeciem
uchwat poza porzgdkiem obrad i w konsekwencji btedne stwierdzenie niewaznosci
uchwat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienie jest tozsame z zagadnieniem,
ktorym Sad Najwyzszy zajmowat sie w sprawie || CSK 163/07 zakonczonej
wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu tamtego wyroku.

Nie mozna sie zgodzic z twierdzeniami skargi kasacyjnej, ze do
prawidtowego objecia porzadkiem obrad zmian statutu dokonanych zaskarzonymi
uchwatami wystarczato zamieszczenie w ogtoszeniu zwotujgcym walne
zgromadzenie punktu mowigcego ogolnie o zmianach statutu.

Artykut 402 § 2 k.s.h. nakazuje zamieszczenie w ogtoszeniu zwotujgcym
walne zgromadzenie akcjonariuszy szczegotowego porzgdku obrad, a w przypadku
zamierzonej zmiany statutu przytoczenia dotychczas obowigzujgcych postanowien
i proponowanych ich zmian; w razie znacznego zakresu zamierzonych zmian
mozna w ogtoszeniu zwotujgcym walne gromadzenie akcjonariuszy zamiesci¢
projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz z wyliczeniem nowych i zmienionych
postanowien statutu. W mysl art. 404 § 1 k.s.h.,, w sprawach nieobjetych
porzgdkiem obrad nie mozna powzig¢ uchwaty, chyba ze caty kapitat zakladowy
jest reprezentowany na walnym zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zgtosit
sprzeciwu dotyczgcego powziecia uchwaty.

Celem art. 402 § k.s.h. i zwigzanego z nim art. 404 § 1 k.s.h. jest
niedopuszczenie do podjecia uchwat, kiére mogtyby stanowi¢ zaskoczenie dla
akcjonariuszy. W przypadku zamierzonych zmian statutu nieodzownym ustawowym
warunkiem gwarantujgcym osiggniecie tego celu jest przytoczenie w ogtoszeniu
0 zwotaniu walnego zgromadzenia postanowien statutu, ktérych zmiany majg
dotyczyC i projektowanych zmian tych postanowien. Akcjonariusze powinni moc
porowna¢ projektowane zmiany z dotychczasowym brzmieniem statutu bez
siegania do statutu. Jezeli zakres zamierzonych zmiany jest znaczny, w ogtoszeniu
mozna zamiesciC zamiast dotychczasowych obowigzujgcych postanowien

I proponowanych ich zmian, projekt nowego tekstu jednolitego statutu wraz



z wyliczeniem nowych i zmienionych postanowien statutu. Ogtoszenie zwotujgce
walne zgromadzenie akcjonariuszy, ktore podjeta zaskarzone uchwaty, nie tylko
nie zawierato projektu nowego tekstu jednolitego statutu wyliczajgcego zmiany
objete zaskarzonymi uchwatami, lecz takze nie przytaczato dotychczas
obowigzujgcych postanowien statutu i proponowanych ich zmian w zakresie
objetym zaskarzonymi uchwatami. Nieliczne propozycje zmian statutu
zamieszczone w ogtoszeniu zostaty w zaskarzonych uchwatach rozszerzone.
W konsekwencji, Sady orzekajgce w sprawie trafnie przyjety, ze wszystkie
zaskarzone uchwaty zostaly podjete w sprawach nieobjetych ogtoszonym
porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, czyli z naruszeniem art. 404 § 1 w zw.
z art. 402 § 2 k.s.h.

Przyjecie zaskarzonych uchwat z naruszeniem przepis art. 402 § 2 i art. 404
§ 1 k.s.h. uzasadniato stwierdzenie ich niewaznosci na podstawie art. 425 § 1
k.s.h. Artykut 425 § 1 k.s.h. ma przede wszystkim na wzgledzie przypadki
sprzecznosci z ustawg tresci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
jednakze zastosowanie tego przepisu nie ogranicza sie do tych przypadkéw. Jego
hipotezg sg objete takze naruszenia przepisow ustawowych okreslajgcych
procedure podejmowania uchwat, o ile miaty one wptyw na tres¢ podjetej
uchwaty. Uchybienie wymaganiom przewidzianym w art. 402 § 2 i art. 404 § 1
k.s.h. nalezy zaliczy¢ do tego rodzaju naruszen proceduralnych regulacji

ustawowych, ktore zawsze sg donioste z punktu widzenia tre$ci podjetej uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



