Sygn. akt Il CSK 162/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. i R. matzonkéw T.

przeciwko "W." Spotce Akcyjnej poprzednio Kombinat "W." Spoétka Akcyjna
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r., majgcym charakter
wyroku wstepnego i czesciowego, oddalit powodztwo S. i R. matzonkéw T.
wniesione przeciwko Kombinatowi ,W.” S.A. o nakazanie stronie pozwanej
dokonania wykupu dziatek potozonych w T. oraz uznat za uzasadnione, co do

zasady, roszczenie odszkodowawcze powodoéw.

Sad ten ustalit, ze powodowie sg witascicielami kilku dziatek potozonych
w W. i T. W planach zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych wies W.,
sporzgdzonych w 1979 r. i 1990 r., zostaty zawarte zapisy zakazujgce budowy na
terenie wsi nowych zagréd i dopuszczajgce jedynie roboty budowlane o
charakterze zabezpieczajgcym. W 1990 r. w miejscowosciach T. i W. zostat
utworzony obszar gérniczy. W zwigzku z jego utworzeniem przewidziano likwidacje
32 budynkéw mieszkalnych i 48 budynkéw gospodarczych, a granice terenu
gorniczego poza tymi budynkami ustalono pod kgtem ochrony zabudowan przed
skutkami oddziatywania eksploatacji gorniczej. Strona pozwana otrzymata prawo do
obszaru i terenu gorniczego pod warunkiem wykupienia do konca 1990 r. 9
gospodarstw w W., a do konca 1995 r. pozostatych gospodarstw potozonych w
granicach obszaru gorniczego oraz poczynienia staran o sfinansowanie wykupu
dalszych zabudowan wsi w latach pdézniejszych. Od poczatku 1993 r. strona
pozwana podjefa starania o zmiane granic obszaru gorniczego w taki sposéb, by
wytgczy¢ z niego zabudowania wsi W., w tym budynki powoddéw. Decyzje w tym
zakresie uzyskata dopiero w czerwcu 1998 r. W planie ochrony terenéw gorniczych
gospodarstwo powodow zostato umieszczone na liscie obejmujgcej dokonanie
wykupu w 1993 r. Powodowie od 1990 r. rozpoczeli zakupy materiatow
budowlanych na nowe budynki siedliska, dokonali zamiany dziatek oraz kupili
projekty budynkéw. Strona pozwana do konca 1995 r. nie zrealizowata
harmonogramu wykupu gospodarstw w Wydrzynowie, poprzestajgc na wykupie
9 gospodarstw, ktoére znajdowaty sie w zasiegu wptywdw roboét strzatowych.
W ocenie Sgdu | instancji roszczenie odszkodowawcze byto co do zasady

usprawiedliwione. Utworzenie programu ochrony terenéw gérniczych byto wynikiem



swoistego porozumienia zawartego pomiedzy strong pozwang, organami
administracji panstwowej i mieszkancami wsi. Poniewaz strona pozwana nie
wywigzata sie z przyjetych w tym planie zobowigzan, to powodom za szkode z tym

zwigzang przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od czesci wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo oddalit jg wyrokiem z dnia 30 czerwca 2005 r. Sad
drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ocene co do podstawy
prawnej powoddztwa dokonang przez Sgad Okregowy w S. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze art. 471 k.c. sankcjonuje niewykonanie zobowigzania niezaleznie od
zrodta z jakiego ono powstato. Realizacja sporzgdzonego przez strone pozwang
i przyjetego programu ochrony terenu goérniczego byta warunkiem prowadzenia
dziatalnosci przez to przedsiebiorstwo. Przewidzianemu w tym programie,
sporzgdzonym na podstawie przepiséw dekretu prawo goérnicze, uprawnieniu
powodow do wykupu ich gospodarstwa odpowiada zobowigzanie strony powodowej
do realizacji tego wykupu. Zaniechanie podjecia dziatah w tym zakresie przez
strone pozwang stanowito nienalezyte wykonanie zobowigzania i uzasadniato jej

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng
opartg o obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego zarzucita obraze art. 7 Konstytucji oraz art. 23, 50,
51, 52, 53 i 54 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo goérnicze, a w ramach
podstawy naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy obraze art. 233 i 328 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze zgodnie z brzmieniem art. 398>
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty odnoszace sie do
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Z tego wzgledu zawarty w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny



zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mogt by¢ uwzgledniony przy jej
rozpoznawaniu. Bezzasadny byt zas zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. poprzez
zarzucane przez skarzgcego nie wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji wskazat bowiem w uzasadnieniu, ze podziela
w catosci argumentacje Sgdu | instancji, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia tego
Sadu. Ocena ta oznacza, ze Sgd Apelacyjny uznat, podobnie jak Sad nizszej
instancji, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej jest oparta o tres¢ art. 471 k.c. Sad

drugiej instancji wskazat zatem na podstawe prawng swojego rozstrzygniecia.

Ocena skargi kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego nakazywata natomiast jej uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte

w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego byly uzasadnione.

Nie mozna podzielic oceny skarzgcego, ze uwzgledniajgc powddztwo
0 zasgdzenie odszkodowania Sgd naruszyt art. 7 Konstytucji, ktory przewiduje, ze
organy wifadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sady
powszechne sg uprawnione do rozstrzygania sporow  dotyczgcych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadow gorniczych, a dla dochodzonego
roszczenia Sad zastosowat obowigzujgcy przepis prawa materialnego. Wbrew
ocenie skarzgcego wyrok uwzgledniajgcy w tej sytuacji powddztwo nie oznacza
wyjécia poza granice prawa, wyznaczajgce kompetencje Sadu, lecz nakazuje
dokonanie oceny, czy zaskarzony wyrok tego prawa nie narusza. Dokonujgc oceny,
czy Sad Apelacyjny naruszyt powotane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
materialnego poprzez ich btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie nalezato
uwzglednic, ze w ocenie tego Sadu przepisy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo
gornicze stanowity podstawe do powstania po stronie pozwanego zakfadu
gorniczego zobowigzania do dokonania wykupu nieruchomosci powoddw potozonej
na terenie utworzonego dla strony pozwanej obszaru goérniczego, a jego
niewykonanie spowodowato powstanie roszczenia odszkodowawczego powodow.
Powyzsza ocena nie moze by¢é uznana za usprawiedliwiong. Przepisy Prawa
gorniczego nie zawierajg regulacji szczegdlnej odnoszgcej sie do zmiany
stosunkow wtasnosciowych nieruchomosci potozonych na terenie obszaréw
gorniczych. Zatem ocena, czy doszto do powstania zobowigzania zakfadu

gorniczego w zakresie nabycia wiasnosci okreslonych gruntow nie mogta sie



opiera¢ o analize przepisbw prawa gorniczego z 1953 r.,, a powotfane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy dotyczgce utworzenia obszaru
gorniczego, badz jego ochrony, nie mogly stanowi¢ podstawy powstania
zobowigzania do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci powodow. Stosownie do
brzmienia art. 50 Prawa gorniczego tereny gornicze podlegajg ochronie zgodnie
z przepisami tego aktu prawnego oraz uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych
regulujgcych ochrone srodowiska i ochrone obiektéw specjalnych. Ochrona
terendbw goérniczych przewidziana przez prawo gornicze polega na zapobieganiu
powstawania szkod w srodowisku, w obiektach i urzadzeniach potozonych na tych
terenach, naprawianiu szkdd gérniczych i rekultywacji terenéw gérniczych. W tych
granicach ochrona terenéw goérniczych zostata okreslona blizej w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie szczegétowych zasad ochrony
terenéw gorniczych (Dz.U. Nr 15, poz. 64). Obowigzek ochrony terenu gérniczego
natozony na przedsiebiorstwa gornicze przez tre$¢ art. 51 prawa gorniczego
dotyczy realizacji zasad wynikajgcych z art. 50 prawa gorniczego. Z kolei art. 52
prawa gorniczego wymagat, aby przedsiebiorstwo gornicze sporzgdzato program
ochrony terenu goérniczego, podlegajgcy uzgodnieniu z wtasciwym terenowym
organem administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego i z wilasciwym
okregowym urzedem gorniczym. Program ten, zgodnie z treScig 52 prawa
gorniczego stanowit podstawe dziatalnosci przedsiebiorstwa gdrniczego
w sprawach wymienionych w art. 50 i 51. Tres¢ art. 52 prawa goérniczego
i wydanego w oparciu o delegacje zawartg w tym przepisie zarzgdzenia Prezesa
Wyzszego Urzedu Gérniczego z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzgdzania
i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony terenow gorniczych (M.P.
Nr 17, poz. 60) nie daje podstaw dla przyjecia, ze program ochrony terenu
gorniczego, po jego wiasciwym uzgodnieniu, miatby stanowi¢ umowe tgczaca
przedsiebiorstwo goérnicze z organami administracji panstwowej i witascicielami

nieruchomosci na ktére oddziatuje ruch przedsiebiorstwa gorniczego.

Z kolei przepisy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gdrnicze dotyczgce
utworzenia obszaru gérniczego (art. 22-24) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie obszaroéw gorniczych (Dz.U. Nr 11, poz. 75)

oprocz trybu utworzenia obszaru goérniczego regulujg w istocie takze okresSlenie



jego granic, z uwzglednieniem wymogow prawidtowej ochrony powierzchni
I Srodowiska naturalnego oraz rekultywacji terenéw gorniczych, a takze
uzasadnionych interesow spotecznych i gospodarczych uzytkownikdéw terenow,
ktore zostaly objete obszarem gorniczym. Zatem takze te przepisy, jak juz
wczesniej podniesiono nie mogty stanowi¢ podstawy powstania zobowigzania
strony pozwanej do nabycia na wtasnos$¢ nieruchomosci powodéw. W konsekwencji
ocena, ze strona pozwana nie wykonata cigzacego na niej w tym zakresie
zobowigzania i powinna naprawi¢ wyniktg stgd szkode na podstawie art. 471 k.c.
byta wadliwa. Przemawiato to za uwzglednieniem skargi kasacyjnej w oparciu
o tres¢ art. 398" § 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc roszczenie odszkodowawcze w oparciu o zatozenie,
ze powstato zobowigzanie naktadajgce na strone pozwang obowigzek wykupienia
nieruchomos$ci powodéw z uwagi na tres¢ przepiséw prawa gorniczego Sad
Apelacyjny pominagt ocene, czy tego rodzaju zobowigzanie powstato ewentualnie
z innych powodow. Kwestia ta moze by¢ zas przedmiotem innego toczgcego sie
postepowania sgdowego. Sad Okregowy stwierdzit bowiem istnienie zawistosSci
sporu dotyczgcego nakazania stronie pozwanej nabycia nieruchomosci powoddow.

Na powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



