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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej
"J." z siedzibg w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka - W. M. wnosita o zasagdzenie od pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowe] Lokatorsko - Witasnosciowej ,J.” w P. kwoty 3.039.310 zt
obejmujgcej zwrot wartosci wygastego wiasnosciowego prawa lokalowego
w odniesieniu do dwdch lokali uzytkowych, znajdujgcych sie w budynku nalezgcym
do pozwanej spétdzielni. W zwigzku z pozarem w tym budynku prawo to wygasto
i powodka powinna otrzymac¢ naleznos¢ stanowigcg warto$¢ rynkowg tego prawa.
Powodka wywodzita roszczenie z art. 17" ust. 1, 2 i art. 47*" ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spodtdzielniach mieszkaniowych, Dz. U. z 2003 r., nr 119,

poz. 1116 ze zm., dalej - ,u.s.m.”).

Sad Okregowy zasagdzit od pozwanej spétdzielni na rzecz pozwanej kwote
2.630.630 zt z odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo, ustalajgc

nastepujgcy stan faktyczny.

Powodka nabyta w pozwanej Spotdzielni dwa wiasnosciowe prawa do lokalu
uzytkowego (w 2002 i 2005 r.). W pazdzierniku 2002 r. przyjeta zostata w poczet
cztonkow Spotdzielni. W dniu 4 czerwca 2006 r. wybucht pozar w pawilonie
handlowym, w ktorym znajdowaty sie dwa lokale uzytkowe; w wyniku pozaru
zniszczeniu ulegta wieksza czes¢ budynku, w tym tez nalezgce do powddki lokale.
W karnym postepowaniu przygotowawczym ustalono, ze do pozaru doszio na
skutek dziatania sit przyrody, tj. wystgpienia sity wyzszej. Przed wystgpieniem
z pozwem powddka bezskutecznie Zzgdata od Spoétdzielni ustanowienie odrebnej

wiasnosci lokalu, a takze zgdata odbudowy zniszczonego obiektu handlowego.

Sad Okregowy przyjat, ze spotdzielcze wiasnosciowe prawo do dwéch lokali
wygasto w dniu 4 czerwca 2006 r. w wyniku zniszczenia czesci budynku. Do chwili
pozaru obowigzywat przepis art. 17* u.s.m. okreslajgcy obowigzki stron umowy
0 ustanowienie omawianego prawa rzeczowego. Wedtug Sgdu Okregowego,
roszczenie powddki znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 17** u.s.m., zgodnie
z ktorym w razie wygasniecia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
spétdzielnia wyptaca uprawnionej wartos¢ rynkowg lokalu. Warto$¢ te biegty ocenit

na kwote 2.630.630 zt i taka kwota zostata zasgdzona na rzecz powodki. W ocenie



Sadu Okregowego, przepis art. 17'' u.s.m. nie wyklucza skutecznosci

wynikajgcego z niego roszczenia takze w razie fizycznego zniszczenia budynku.

Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje pozwanej spotdzielni
i zmniejszyt zasgdzong od niej kwote do sumy 378.232,07, a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo i apelacje (pkt | i Il wyroku). W ocenie sadu drugiej
instancji, podstawg roszczenia powddki nie mogt byé¢ przepis art. 17'! u.s.m.,
poniewaz uzaleznia on skutecznos$¢ tego roszczenia od fizycznego bytu lokalu
objetego spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu. Natomiast wtasciwg
podstawg prawng zagdania powddki mogty byC przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.), skoro pozwana Spoétdzielnia otrzymata Swiadczenia
odszkodowawcze od ubezpieczyciela w zwigzku z pozarem jej budynku. Po odjeciu
od kwoty uzyskanego odszkodowania wydatkdw na usuniecie skutkdéw pozaru,
kwota 384.538,50 zt stanowi juz bezpodstawne wzbogacenie w majgtku pozwanej
kosztem m.in. majagtku powodki i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 K.c.
W zwigzku z tym, ze w spalonym budynku znajdowat sie jeszcze lokal nalezgcy do
innego czionka spotdzielni (o pow. 14,3 m?), a powddce przypadata powierzchnia
stanowigca ok. 98,36% catej powierzchni wszystkich lokali, w takim tez stosunku
powinna byC¢ rozdzielona wspomniana kwota bezpodstawnego wzbogacenia
miedzy powddka i innego czionka Spotdzielni. W konsekwencji Sad Apelacyjny
zasgdzit od pozwanej kwote 378.232,07 zi, tj. 98,36 % od sumy 384.538.50.

W skardze kasacyjnej powoddki podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 17 ust. 1 u.s.m. i w zw. z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. (Dz.U. nr 125, poz. 878), art. 17** u.s.m. w zw. z art. 2 ust. 4 u.s.m., art. 5
u.s.m. w zw. z art. 4 u.s.m. i w zw. z art. 417 k.c., art. 1 ust. 3 u.s.m. w zw. z art.
355 § 1 § 2 k.c. wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w pkt | i lll. Skarzgca
wnosita o uchylenie tego wyroku w czesci zaskarzonej i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie — o jego uchylenie i przekazanie spawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnie Sgd Apelacyjny tego wyraznie nie zaznaczyt, ale konsekwencje

prawne pozaru w pawilonie handlowym w zakresie ewentualnego roszczenia



przewidzianego w art. 17 u.s.m. mogly byé rozwazane przy uwzglednieniu
brzmienia tego przepisu w dniu 4 czerwca 2006 r. (Dz.U. nr 2005, nr 122, poz.
1024). Zgodnie z tym przepisem, w wypadku wygasniecia spotdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu spotdzielnia obowigzana jest uisci¢
uprawnionemu warto$¢ rynkowg tego prawa. Podnoszgc naruszenie przez Sad
Apelacyjny tego przepisu w roznych konfiguracjach z réznymi innymi przepisami
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych (pkt 3 — 6 skargi), strona skarzgca stara
sie broni¢ stanowiska, ze dla prawnego powstania roszczenia wynikajgcego z art.
17* zd. pierwsze u.s.m. (w brzmieniu poprzednim i obecnym) nie jest niezbedne
istnienie fizyczne lokalu uzytkowego, bedgcego substratem ograniczonego prawa

rzeczowego w postaci wtasnosciowego prawa do lokalu.
Stanowisko takie nie moze by¢ uzasadnione.

Wyktadni takiej przeczy juz sama tre$¢ art. 17! u.s.m. i prawna konstrukcja
omawianego prawa rzeczowego. W przepisie tym wyraznie chodzi o sytuacje,
w ktorej wtasnosciowe prawo do lokalu spoétdzielczego, przystugujgce cztonkowi
spotdzielni mieszkaniowej, gasnie jako prawo na rzeczy cudzej a spoétdzielnia
(wkasciciel budynku obcigzonego tym prawem) moze po wygasnieciu prawa
dysponowac (rozporzadzac) przedmiotem wygastego prawa w formie dostepnej
kazdemu wiascicielowi. Dysponowanie (rozporzgdzenie) takze moze odnosi¢ sie
tylko do istniejgcego przedmiotu (rzeczy, art. 45 k.c.), a bytemu uprawnionemu
stuzy odpowiedni ekwiwalent stanowigcy ,wartos¢ rynkowg tego prawa”. Ponadto w
art. 17 ust. 3 u.s.m. wyraznie wskazano na to, ze warunkiem $wiadczenia ze
strony spétdzielni (wyptaty wartosci spétdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu) jest ,oproznienie lokalu”, a wiec lokalu istniejgcego (art. 7 ust. 1 u.s.m.).
Oznacza to, ze do czasu takiego oprdznienia spoétdzielnia mieszkaniowa mogtaby

wstrzymacé ze spetnieniem Swiadczenia (zarzut dylatoryjny).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie
wskazywano na rozwigzania prawne poprzedzajace obecng regulacje art. 17
u.s.m., ktoére uzaleznialy powstanie obowigzku zwrotu wartosci wygastego

wiasnosciowego prawa do lokalu od istnienia lokalu jako przedmiotu tego prawa



I efektywnego rozporzadzenia nim na rzecz innych podmiotow (s. 8-9 odpowiedzi

na skarge).

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398% k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



