Sygn. akt I CSK 157/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko L. S.

0 zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego t. S. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 marca 2010 r. Sad
Okregowy uwzglednit czesciowo powodztwo M. O. skierowane przeciwko
pozwanym t. S., R. L., X.Y., H. S. i P. M. i zasgdzit od nich solidarnie na jej rzecz
kwote 70000 =zt tytulem zadoscCuczynienia; kwote 15818 =zt tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby w okresie od 23 maja 1998 r.
do 31 stycznia 2009 r.,, kwote 2535 =z tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od 11 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r., kwote po
170 zt miesiecznie poczynajgc 2009 r. tytutem renty na zwiekszone potrzeby, kwote
po 200 zt miesiecznie poczynajgc od 1 lutego 2008 r. tytutem renty wyrownawczej
oraz kwote 8 000 zt tytutem zaliczki na koszty leczenia. Swiadczenia zostaty
przyznane z ustawowymi odsetkami. Ponadto Sad ustalit, ze pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ za skutki uszkodzenia narzgdu wzroku powddki, ktére mogg sie
ujawni¢ w przyszitosci. Dalej idgce zgdania powodki zostaty oddalone. Podstawg
faktyczng rozstrzygniecia byty ustalenia, zgodnie z ktorymi pozwani, wéwczas
nieletni, w dniu 23 maja 1998 r w godzinach wieczornych strzelali z proc szyszkami
i kamieniami do grupy mitodziezy zgromadzonej przy ognisku, w grupie byta takze
powodka. Jeden z kamieni ugodzit powddke w oko powodujgc ciezki uraz, ktérego
skutkiem stata sie utrata widzenia oka prawego. Wprawdzie w toku postepowania
dowodowego nie udato sie ustali¢, ktéry z pozwanych oddat strzat ranigcy
powoddke, jednak wszyscy aktywnie uczestniczyli w zdarzeniu strzelajgc
lub donoszgc kamienie. Pozwany L. S. poczgtkowo strzelat z procy, potem oddat jg
innemu z pozwanych, przez co stworzyt mu warunki i utatwit atak. Sgd Okregowy
ocenit, ze takze t. S. uczestniczyt aktywnie w pobiciu powddki, pomagat
strzelajgcym, a jego dziatanie nosito znamiona winy nieumysinej, poniewaz miat
Swiadomos¢, ze zachowanie grupy, moze spowodowac szkode i godzit sie z tymi
nastepstwami. Sgd wskazat jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego L. S. art.

422 i art. 441 § 1 k.c. Nalezne powddce swiadczenia Sad ocenit majgc na uwadze



charakter doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu, jej wiek, ograniczenia, jakie
utrata wzroku spowodowata w jej zdolnosciach zarobkowych i zakres zwiekszonych
potrzeb. Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, uznat bowiem, ze udziat w pobiciu, ktérego skutkiem jest ciezkie
uszkodzenie ciata stanowi wystepek, wobec czego - w stanie prawnym
obowigzujacym w chwili, kiedy miato miejsce zdarzenie powodujgce okaleczenie
powodkKi - roszczenie o naprawienie szkody przedawniato sie w terminie 10 lat od
dnia popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Tego terminu powddka

dochowata.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow pozwanego t. S. kwestionujgcych
prawidtowos¢ postepowania dowodowego i ustalen faktycznych. Wskazat, ze nie
byta sporna okoliczno$¢, iz w nastepstwie czynu w ktérym uczestniczyli wszyscy
pozwani, powddka doznata ciezkiego urazu oka. Kazdy z pozwanych zaprzeczat
jedynie temu, ze to on oddat strzat, ktéry trafit powddke. Sgd Okregowy przestuchat
pozwanych, a ponadto wykorzystat protokoty przestuchan uczestnikow zdarzenia z
akt postepowania przeprowadzonego w postepowaniu w sprawie nieletnich, jakie
toczyto sie z udziatem pozwanych, co Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe,
zwazywszy na uptyw czasu od zdarzenia ilakoniczne zeznania pozwanych w
aktualnie rozpatrywanej sprawie. Do niekwestionowanych przez pozwanego
okolicznosci Sad Apelacyjny zaliczyt fakt, ze pozwany L. S. nie oddat strzatu, ktory
zranit powodke, poniewaz wczedniej skaleczyt sie w reke i przekazat proce koledze.
Okolicznos$¢ ta jednak nie zostata przez Sgd uznana za zwalniajgcg pozwanego z
odpowiedzialnosci wzgledem powddki, poniewaz czyn pozwanych - pobicie w
rozumieniu art. 158 k.k. nie musi wyrazac sie w bezposrednim wywotaniu skutku w
postaci uszkodzenia ciata. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwany nie
byt pomocnikiem, lecz odpowiada solidarnie jako uczestnik pobicia. Sgd Apelacyjny
nie stwierdzit tez aby zamkniecie rozprawy po doreczeniu pozwanemu pisma
procesowego powodki z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z okreslonych kart
sprawy 40/99 (przeciwko pozwanym jako nieletnim) naruszyto prawa pozwanego,

poniewaz protokoty przestuchan nie staty sie podstawg do ustalenia faktow



majgcych decydujgce znaczenie przy okreslaniu odpowiedzialnosci pozwanego, a

ponadto tre$¢ tych dowodow byta juz wczesniej znana pozwanemu.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w stosunku do
niego, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il instancji. Wniost takze o stosowne rozstrzygniecie

o kosztach procesu.

Skarga oparta zostala na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Pozwany zarzucit naruszenie art. 1 § 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm.) poprzez niezastosowanie przepiséw tej ustawy
powodujgce btedne zakwalifikowanie czynu nieletniego pozwanego jako wystepku
oraz btedne okreSlenie roli jakg odegrat w zdarzeniu powodujgcym szkode;
niewtasciwe zastosowanie art. 441 k.c. w sprawie podlegajgcej regulacjom art. 3
u.p.n., nakazujgcego zastosowanie zasady indywidualizacji; naruszenie art. 65 K.c.
przez btedng wykfadnie oswiadczenia woli pozwanego w kategoriach art. 229 k.p.c.

oraz uchybienie art. 442 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszy nalezy omowi¢ zarzut naruszenia art. 65 k.c., poprzez
wadliwe zinterpretowanie zeznan pozwanego jako przyznania okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zeznania pozwanego nie
stanowig oswiadczenia woli podlegajgcego interpretacji wedtug kryteriow art. 65 § 1
k.c. lecz dowdd procesowy stuzgcy ustaleniu faktdow, poddawany ocenie
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Réwniez przyznanie, przewidziane w art. 229
k.p.c., nie ma charakteru oswiadczenia woli lecz stanowi oswiadczenie wiedzy.
Do oswiadczen wiedzy art. 65 k.c. moze mie€ jedynie odpowiednie zastosowanie,
ktorego zakres wyznacza specyfika danego wypadku i brak innych regut
interpretacyjnych. W odniesieniu do przyznania faktow zasady oceny okresla art.
229 k.p.c., precyzujacy, ze dowodu nie wymagajg jedynie fakty przyznane przez

strone przeciwng w toku postepowania, ktérych przyznanie nie budzi



uzasadnionych watpliwosci. Tym samym zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie jest

uzasadniony.

Najistotniejszym zarzutem skargi kasacyjnej jest jednak zarzut wadliwego,
zdaniem skarzgcego, potraktowanie jako wystepku w rozumieniu art. 442 § 2 k.c.
(ktéry obowigzywat w chwili popetnienia czynu, za ktory pozwanemu przypisano
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg) czynu dokonanego przez osoby nieletnie,
pozwany miat bowiem w dniu zdarzenia 15 lat. Pozwany optuje za wyktadnig,
zgodnie z ktorg czyn karalny, za jaki odpowiadat w postepowaniu w sprawach
nieletnich, stanowi odrebng kategorie prawng i nie moze by¢ utozsamiany
z wystepkiem, poniewaz odpowiedzialnos¢ nieletniego nie opiera sie na winie,
natomiast wystepek stanowi wytgcznie czyn zawiniony. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, obowigzek naprawienia szkody przez nieletniego rowniez zostat
uregulowany w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustaje z mocy
prawa z chwilg ukonczenia przez niego 18 lat. W konsekwencji obowigzek ten nie
cigzy juz na pozwanym, a jezeliby jednak przypisaC mu odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, to termin przedawnienia roszczenia nie moze by¢ liczony wedtug
zasad z art. 442 § 2 k.c. lecz biegt wedtug regut z art. 442 § 1 k.c.

Powotywana przez pozwanego ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich, zgodnie z trescig jej art. 1 § 1 pkt 2, znajduje zastosowanie m. in. do
postepowania o czyny karalne popetnione przez osoby w wieku od ukonczenia 13
lat, a przed ukonczeniem 17 lat. Czyny karalne, wedtug definicji zawartej w art. 1
§ 2 u.p.n., oznaczajg czyny zabronione przez ustawe jako przestepstwa,
przestepstwa skarbowe oraz niektore wykroczenia. Postepowanie w sprawach
nieletnich nastawione jest przede wszystkim na udzielenie pomocy nieletniemu
| przeciwdziatanie procesowi jego demoralizacji poprzez stosowanie Srodkow
oddziatywania wychowawczego. Dlatego nie jest ukierunkowane na okre$lenie winy
i ukaranie lecz ma prowadzi¢ do okreslenia przyczyn i stopnia nieprzystosowania
spotecznego okreslanego jako demoralizacja oraz ustalenia wiasciwych srodkow
zaradczych. W zwigzku z tym w pismiennictwie wyrazono poglad, ze czyn karalny
nie jest przestepstwem w rozumieniu kodeksu karnego, poniewaz elementem
koniecznym przestepstwa jest wina sprawcy (por. uzasadnienie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1986 r., Il KR 59/86, OSNPG 1986/12/159).



Jednakze w okolicznosciach wskazanych w art. 13 u.p.n. oraz w art. 10 § 2 k.k.
z 1969 r., czyn karalny moze by¢ osgdzony jako przestepstwo, a sprawca —
skazany na kare. Czyn ten — mimo ze popetniony przez nieletniego — jest w takim
wypadku traktowany w zasadzie tak samo jak przestepstwo popetnione przez
osobe petnoletnig (por. uchwate sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 1985 r., VI KZP 12/85, OSNKW 1986/3-4/14). Roéwniez wéwczas,
kiedy nie nastepuje rozpoznanie sprawy w postepowaniu karnym, lecz orzeczenie
wydane zostaje w postepowaniu o czyn karalny konieczne jest zamieszczenie
w orzeczeniu doktadnego opisu czynu i podanie przepisu ustawy karnej, pod ktéry
zarzucany czyn podpada. Do czynéw karalnych stosuje sie liczne uregulowania
kodeksu karnego, w tym dotyczgce przedawnienia karalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2011 r., lll KK 26/10, nie publ.). Czyn karalny
stanowi kazda postac¢ zjawiskowa i stadialna przestepstwa. Jak z tego wynika, czyn
karalny jest swoistg kategorig prawng. W preambule ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich okreslany jest mianem przestepczosci nieletnich.
Odréznienie czynow karalnych od przestepstw spowodowane jest innym
podejsciem do sprawcy, ktadgcym nacisk na jego wychowanie a nie ukaranie.
O ptynnosci i przenikalnosci granicy pomiedzy czynem karalnym, bedgcym
przestepstwem popetnionym przez nieletniego a przestepstwem w rozumieniu
prawa karnego swiadczy art. 13 u.p.n. Do podobnego wniosku sktania obnizenie od
1 wrzesnia 1998 r. progu wiekowego odpowiedzialnosci karnej za najpowazniejsze
przestepstwa do 15 lat (art. 10 § 2 k.k.).

Przechodzgc na ptaszczyzne prawa cywilnego stwierdzi¢ nalezy przede
wszystkim, ze ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, co wynika z jej art. 1,
nie reguluje zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nieletnich. Wskazywany przez skarzgcego art. 6 pkt 2 u.p.n. stanowi podstawe
umozliwiajgcg natozenie na nieletniego obowigzku naprawienia szkody jako srodka
wychowawczego, majgcego uzmystowiC nieletniemu skutki jego dziatan oraz trud
I koszty usuniecia wyrzgdzonych szkoéd. Natomiast kryteria wiekowe oraz
wymagany stopien rozeznania, otwierajgce mozliwo$¢ poniesienia przez osoby
matoletnie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong czynem

karalnym jako deliktem wyznacza art. 426 k.c. oraz art. 425 k.c. Jezeli zachodzg



podstawy do takiej odpowiedzialnosci, jej zakres i charakter, a takze czas trwania
podlega ocenie w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Znajduje zatem
zastosowanie zarowno art. 441 k.c. jak i przepisy o przedawnieniu roszczen
deliktowych. W zwigzku z tym argumentacja skarzgcego wigzgca wygasniecie jego
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode z ukonczeniem przez pozwanego 18 lat
jest chybiona. Z kolei poglad, ze pomocnictwo (ktérego zresztg Sad Apelacyjny nie
przyjat jako formy zjawiskowej czynu karalnego pozwanego) nie jest objete art. 1
ust 2 u.p.n. jest nieprawidtowy, poniewaz przepis ten nie wylgcza innych

niz sprawstwo postaci czynu zabronionego sposrod czynéw karalnych.

Przedawnienie roszczeh deliktowych w czasie, kiedy miat miejsce czyn
popetniony przez pozwanego, regulowat art. 442 k.c. przewidujgcy w § 1 ogolny,
trzyletni termin biegu przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, ograniczony
dodatkowo terminem 10 letnim od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. W § 2
wprowadzony zostat 10-letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych
odnoszgcy sie do szkod wyniktych ze zbrodni lub wystepku, biegngcy zawsze od
dnia popetnienia przestepstwa. Termin ten znajduje zastosowanie w kazdym
wypadku, kiedy z ustaleh sgdu wynika, ze przyczyng szkody byto przestepstwo,
niezaleznie od tego, czy sprawca zostat skazany przez sad karny. Wydtuzony
termin przedawnienia stanowi wyraz woli przyznania szerszej czasowo ochrony
osobom poszkodowanym w wyniku przestepstwa, stanowigcego czyn
0 szczegolnej szkodliwosci spotecznej. Szkodliwos¢ ta nie ulega zmniejszeniu
w sytuacji, kiedy czynu stanowigcego przestepstwo dopuszcza sie nieletni,
dziatajgc z dostateczng swiadomoscig skutkow, jakie moze swoim postepowaniem
spowodowac. Wprawdzie w swietle ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
czyn taki okre$lany jest jako czyn karalny, a nie przestepstwo, jednakze w pewnych
wypadkach (art. 13 u.p.n.) moze podlegaC karze jako przestepstwo i ulega
przedawnieniu w terminach przedawnienia karalnosci przestepstw. Nie ma wiec
uzasadnionych powoddéw, zeby popetnienie czynu karalnego, ktéry odpowiada
treSciowo przestepstwu, wytgczyé z zakresu dziatania art. 442 § 2 k.c. Wprawdzie
art. 442 § 2 k.c. jako wyjatek od reguty podlega wyktadni Scistej, jednak

podobienstwo czynu karalnego i przestepstwa jest tak duze, ze uzasadnia



wigczenie do zakresu omawianego przepisu takze odpowiedzialnosci za szkody

wyrzgdzone czynem karalnym zabronionym przez ustawe jako przestepstwo.

Z przytoczonych wzgleddw skarga kasacyjny pozwanego podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



