Sygn. akt Il CSK 157/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Wtodzimierza, Anny, Ireneusza,
Marii, Ryszarda i Wandy M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
pozwanego (pkt 1), oddalajacej apelacje powodéw (pkt 2)
i orzekajacej o kosztach (pkt 3 i 4) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r. zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody W. na rzecz powoddéw Anny, Marii, Ryszarda i
Ireneusza M. kwoty po 417.982 zt, na rzecz Wtodzimierza M. 502.187 zt oraz na
rzecz Wandy M. 597.557 zt — ustawowymi odsetkami, oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1960 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta
P. wywlaszczyto nieruchomos$é potozong w P. przy ulicy /.../ o powierzchni 1430
m?, zapisang w ksiedze wieczystej Sadu Powiatowego nr /.../, stanowigca wlasno$é
Stefana M., a w rzeczywistosci jego spadkobiercow. Komisja Odwotawcza do
Spraw Wywilaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia
30 grudnia 1961 r. utrzymata w mocy to orzeczenie. Decyzjg z dnia 30 pazdziernika
2006 r. Minister Budownictwa stwierdzit, ze orzeczenie z dnia 22 czerwca 1960 r. i
utrzymujgca jg w mocy decyzja z dnia 30 grudnia 1961 r. zostaty wydane z
naruszeniem prawa. Na wywiaszczonej nieruchomosci zostat posadowiony nowy
budynek mieszkalny. W chwili obecnej zostata wydzielona odrebna wtasnos¢ czesci

lokali i zostaty one sprzedane.

Niewatpliwie powodowie, wywodzgcy swoje prawa do nieruchomosci z tytutu
spadkobrania, wskutek wydania wadliwej decyzji wywtaszczeniowej poniesli szkode
w postaci utraty prawa witasnosci nieruchomosci i mozliwosci pobierania pozytkéw.
Warto$¢ wywtaszczonej nieruchomosci wedtug stanu z dnia 22 czerwca 1960 r.
icen z chwili obecnej wynosi 5.794.911 zt. Wartos¢ zas pozytkéw utraconych
zwigzku z niemoznoscig korzystania z tej nieruchomosci w okresie od
17 pazdziernika 1997 r. do 29 Iutego 2008 r., obliczona przy zatozeniu

wykorzystania jej na parking srodmiejski, wynosi 892.729 zt.

Biorgc pod uwage, ze decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie orzeczenia
wywilaszczeniowego z naruszeniem prawa zostata wydana po wejsciu w zycie art.
417" k.c., Sad Okregowy przyjat, ze ocena zasadnos$ci roszczen powodéw podlega

ocenie na podstawie § 2 tego artykutu. Stwierdzit, ze powodowie wykazali



wszystkie przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za poniesiong przez nich
szkode. Dopiero decyzja nadzorcza z dnia 30 pazdziernika 2006 r. otworzyta
im droge do skutecznego zgtoszenia roszczen odszkodowawczych, dlatego tez —
wbrew zarzutowi pozwanego — nie ulegly one przedawnieniu. W konsekwencji Sad
Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow odszkodowania stosownie do
ustalonej wysokosci szkody i przypadajgcych im udziatbw w nieruchomosci,

a w pozostatej czesci powoddztwa oddalit.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze powodztwa

oraz apelacje powoddéw oddalit i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku, jednak dokonat ich odmiennej oceny prawnej wskazujgc,
ze roszczenia powodow ulegty przedawnieniu najpdzniej z dniem 4 czerwca 1999 r.
z uwagi na uptyw dziesiecioletniego terminu przewidzianego w art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c., liczonego od dnia 4 czerwca 1989 r., tj. od chwili kiedy pojawita sie
realna mozliwos¢ wystgpienia przez powoddéw zgtoszenia wniosku o wydanie
decyzji nadzorczej. Skoro wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyz;ji
wywilaszczeniowej zostat ztozony dopiero w styczniu 2004 r., to zarzut

przedawnienia, podniesiony przez strone pozwang, zastugiwat na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c. powodowie podniesli zarzuty naruszenia: art. 417* § 2 k.c. oraz art. 442 § 1
k.c. przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do niezastosowania art. 160 k.p.a.; art.
123 § 1 k.c. i art. 77 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie oraz art. 5 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) przez jego btedng wyktadnie. W konkluzji
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz
odszkodowan z uwzglednieniem podniesionego w apelacji zarzutu nieprawidtowego
obliczenia udziatbw w spadku po Stanistawie M., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany zastgpiony przez Prokuratorie

Generalng Skarbu Panstwa wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legt poglad, majgcy odzwierciedlenie
wypowiedziach doktryny i w orzecznictwie, ze podstawe oceny roszczen
odszkodowawczych za szkode wynikig z wadliwej decyzji administracyjnej wydanej
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydaniem z kwalifikowanym

naruszeniem prawa stwierdzono po tej dacie, stanowi art. 417* § 2 k.c.

W zwigzku z rozbieznosciami zarysowanymi w orzecznictwie na tle
rozgraniczenia zastosowania uchylonego z dniem 1 wrzesnia 2004 r. art. 160 k.p.a.
i ustanowionego z mocg od tego dnia art. 417" § 2 k.c., Sad Najwyzszy w uchwale
petnego skitadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (niepubl.)
uznat, ze do roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma

zastosowanie art. 160§ 1, 2, 3i 6 k.p.a.

Poglad wyrazony w tej uchwale ma dla oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej
istotne znaczenie, gdyz — jak wynika z przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku wigzgcych ustalen faktycznych — orzeczenie bedgce zdarzeniem
wywotujgcym szkode zostato wydane przez Prezydium Rady Narodowej Miasta P.
w dniu 22 czerwca 1960 r., zas stwierdzenie wydania tej decyzji z naruszeniem
prawa nastgpito — z mocy decyzji nadzorczej Ministra Budownictwa — w dniu 30

pazdziernika 2006 r.

Trafnie zatem zarzucili skarzacy, ze do oceny podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia miat zastosowanie nie art. 442 § 2 k.c. - jak
wadliwie przyjgt Sad Apelacyjny - lecz art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie za$ z tym
przepisem roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzit, w my$l art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostata wydana

z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Sgd Apelacyjny w swoich rozwazaniach



zupetnie pomingt przestanki okreslone w przytoczonym przepisie, co nie pozwala

skutecznie odeprze¢ zarzutu jego naruszenia.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenh zgtoszonych
przez powodow byto oddalenie wniesionej przez nich apelacji bez zbadania jej
merytorycznej zasadnosci. Okolicznos¢ ta rodzi konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku zarowno w zakresie uwzgledniajgcym apelacje pozwanego
jak i oddalajgcym apelacje powodow i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeki,

jak w sentenciji.



