Sygn. akt [l CSK 154/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M.B.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oddalit
zazalenie wnioskodawczyni M.B. na postanowienie Sgdu Rejonowego w P., ktérym
ten Sad umorzyt postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia. U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c., majgcym z mocy art.
688 k.p.c. odpowiednie zastosowanie do dzialu spadku, po zapadnieciu
prawomocnego  postanowienia 0  zniesieniu  wspotwlasnosci  uczestnik
postepowania dziatowego nie moze zgdac stwierdzenia, iz nabyt udziat w rzeczy

wspolnej przez zasiedzenie.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na podstawie drugiej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 618
§ 3 k.p.c., w zw. z art. 688 k.p.c.. i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita, ze przewidziana w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzja nie
obejmuje spraw o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci (udziatu) spadkowej
przez jednego ze spadkobiercow. U podtoza tego zarzutu legto m. in. stwierdzenie,

ze art. 688 k.p.c. nie zawiera odestania do art. 618 § 1 k.p.c.

Wyrazajgc ten poglad skarzgca pomija, ze treS¢ zupetnie analogiczng do
tresci czedci art. 618 § 1 k.p.c., w mysl ktérej w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo Zzgdania zniesienia
wspotwtasnosci | 0 prawo wiasnosci, ma art. 685 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje
sie jednolicie, ze sprawa o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot wspétwtasnoséci (tutaj - dziatu spadku art. 688 k.p.c.) wszczeta przez
jednego ze wspétwtascicieli (spadkobiercéw), jest ze swej istoty sporem o prawo
wiasnosci. Inaczej, ze do sporow o wtasnos¢ nalezy zgdanie stwierdzenia, ze jeden
ze wspotwtascicieli (tutaj - spadkobiercow) nabyt rzecz wspdlng (tutaj -
nieruchomos$¢ spadkowg) na wiasnosc przez zasiedzenie. Oznacza to, ze zgdanie
takie nalezy zgtosic w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci (tutaj —
w postepowaniu o dziat spadku) i to pod rygorem art. 618 § 3 k.p.c. Przepis ten

z mocy art. 688 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do dziatu spadku.



Z chwilg wiec wszczecia postepowania o dziat spadku stwierdzenie
zasiedzenia przez spadkobierce nieruchomosci spadkowej moze nastgpi¢ tylko
w tym postepowaniu (art. 684, 685 i 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c.).
Po prawomocnym zaliczeniu konkretnej nieruchomosci do masy spadkowej i po
uwzglednieniu jej w dziale spadku, uczestnik postepowania dziatowego (tutaj -
skarzgca), stosownie do art. 618 § 3 k.p.c., nie moze dochodzi¢ w odrebnym
postepowaniu stwierdzenia zasiedzenia wtasnosci tej nieruchomosci i to takze

wtedy, gdy taki wniosek nie byt zgtoszony w postepowaniu o dziat spadku.

Trzeba zauwazy¢, ze w postepowaniu dotyczgcym dziatu mas majgtkowych
(zniesienie wspotwtasnos$ci, podziat majgtku po ustaniu wspolnosci ustawowej
wspolnego, dziat spadku) obowigzuje zasada, ze dokonuje sie nie tylko podziatu
przedmiotéw, lecz rownoczesnie rozpoznaje sie caty kompleks stosunkow miedzy
wspotwiascicielami i wyptywajgce z nich prawa. Spory dotyczgce tych stosunkow
nie mogg byc¢ juz przedmiotem odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia w innym
postepowaniu. We wszystkich trzech rodzajach dziatu mas majgtkowych
postepowanie zostato zharmonizowane, ze zlokalizowaniem przepiséw
podstawowych z tego zakresu w rozdziale o zniesieniu wspotwtasnosci
(tak w uzasadnieniu opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng do projektu k.p.c.
z1964r.).

| na koniec, racie ma Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej, ze, co wymaga podkreslenia, sama okolicznos¢, iz H.S. udziat w
spadkowej nieruchomosci nabyta w 2004 r., w wyniku wykonania zapisu, nie

zniweczyta skutkéw prekluzji z art. 618 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



