Sygn. akt Il CSK 153/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa K.Z.

przeciwko M.K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. Sagd Okregowy w S. utrzymat w mocy
wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty z dnia 8 grudnia 2006 r.,
ktorym zasgdzono od pozwanego M.K. na rzecz powoda K.Z. 750 000 Euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2006 r.

Sad ustalit, ze pozwany byt wspdlnikiem sp. z 0.0. S. Nabyciem udziatéw tej
Spotki zainteresowani byli W.P. i J.K., wspdlnicy spotki F. Znali oni pozwanego, z
uwagi jednakze na relacje osobiste tgczace ich z M.K,, liczyli sie z tym, iz przy
wyborze kontrahenta pominie on przedtozong przez nich oferte. W zwigzku z tym,
gdy pozwany zdecydowat sie na zbycie posiadanych udziatéw, W.P. i J.K.
postanowili, iz udziaty te odkupig od pierwotnego nabywcy, ktéremu M.K. zgodzi sie
je zbyé. W tym celu zawarli porozumienie z powodem, cztonkiem zarzgadu spofki S.,
K.Z., ktéremu zobowigzali sie przekaza¢ Srodki niezbedne do zrealizowania
transakcji. Miat on naby¢ udziaty od pozwanego za cene nie przekraczajgca
10 000 000 zt.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r pozwany zawart z powodem umowe sprzedazy
posiadanych udziatédw w spoétce S., w ktérej jako cene nabycia wskazano 7 000 000
zt, cho¢ ustnie strony uzgodnity cene 10 000 000 zt. Uzgodnili tez, ze ptatnosc
nastgpi w Euro. Powdd zobowigzat sie, ze pierwszg rate w kwocie 750 000 Euro
uisci w dniu podpisania umowy i kwota ta bedzie stanowi¢ rownowartos¢ naleznej
raty 3 000 000 zt.

Zgodnie z zawartym porozumieniem, w dniu 6 pazdziernika 2005 r. W.P.
udat sie do miejsca zamieszkania K.Z. celem przekazania kwoty 750 000 Euro na
zaptate pierwszej raty. Pienigdze w postaci banknotow tej waluty o réznych
nominatach, z ktérych czesé byta opakowana umiescit w zakupionej na ten cel
ciemnoniebieskiej torbie turystycznej o wymiarach okoto 80 cm dtugosci, a
szerokosci i wysokosci 35-40 cm. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda torbe z
pieniedzmi przekazat jego zonie A.Z.. Po odebraniu pieniedzy Zzona powoda

wreczyta wptacajgcemu sporzgdzone przez meza pismem recznym pokwitowanie.



Tego samego dnia okoto godziny 16 do mieszkania matzonkow Z. przyjechat
pozwany wraz z P.K., zatrudnionym w spétce S. na stanowisku ksiegowego. Powod
przyniost torbe z pieniedzmi i przekazat jg pozwanemu. P.K. przeliczyt je przy
uzyciu stosownego urzgadzenia. Czynnosc¢ ta trwata okoto dwdéch godzin i odbyta
sie w obecnosci powoda, pozwanego i zony K.Z. Nastepnie powdd wreczyt
pozwanemu pokwitowanie, ktére sporzadzit wczesniej pismem komputerowym.
Pozwany podpisat pokwitowanie, po czym zabrat pienigdze wraz z torbg, w ktorej

przywiozt je W.P.

W kilka dni po przekazaniu pieniedzy K.Z. o$wiadczyt J.K., ze doszto do
przekazania M.K. pierwszej raty za udziaty i okazat mu pokwitowanie podpisane

przez pozwanego.

W dniu 3 pazdziernika 2005 r. pozwany zawart z S. sp. z 0.0. umowe
pozyczki kwoty 950 000 zi, ktérg przekazat w dniu 7 pazdziernika 2005 r. ksiegowej
D.M. Wczesniej poinformowat ja, iz w tym dniu bedzie posiadat pienigdze, ktore
miat mu zaptaci¢ powod za zbycie udziatow. Pozyczka zostata zwrécona w ciggu

kilku dni po wptaceniu.

Miedzy stronami nie doszto do sfinalizowania umowy sprzedazy udziatow
zawartej w dniu 6 pazdziernika 2005 r., wobec nie zaptacenia przez powoda

pozostatych wynikajgcych z umowy naleznosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powdd nie przekazat mu zadnej
kwoty w walucie obcej i ze pokwitowanie doftgczone do akt zostato sfatszowane,
powdd zwrdcit uwage na to, ze M.K. przyznat jednak, iz w dniu 6 pazdziernika
2005 r. spotkat sie z powodem i odebrat od niego 1 000 000 zt z tytutu naleznej mu

pozyczkKi.

Sad Okregowy podnidst, ze w zwigzku z prekluzjg unormowang w art. 495
§ 4 k.p.c. rozszerzenie w toku sprawy zakresu badah o nowe twierdzenia, czy
dowody moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze tego materiatu
nie mozna bylo przedstawi¢ wczesniej lub ze taka potrzeba powstata pdzniej
Stwierdzit, ze dalsze wnioski dowodowe na wykazanie obrony pozwanego (umowa
zawarta z E.F.) byly spdznione i nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

skoro rozmowy w tej kwestii zostaty podjete juz po odstgpieniu przez M.K. od



umowy z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Pomijajgc dowdd z przestuchania stron
wskazat, ze wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione, a wynikajgcy

z art. 299 in fine k.p.c. obowigzek nie ma charakteru bezwzglednego.

Dajgc wiare wersji przedstawionej przez powoda Sgd Okregowy podnidst, ze skoro
przedtozone przez niego pokwitowanie nie zostato podwazone opinig biegtego, to

tym bardziej pozwany nie mdgt tego uczyni¢ swoimi zeznaniami.

Szeroko omawiajgc materiat dowodowy, w tym opinie pismoznawcza,
z ktorej dowdd zostat przeprowadzony na wniosek petnomocnika pozwanego,
nie dat wiary pozwanemu, ze w dniu 6 pazdziernika 2005 r. udat sie do powoda,
aby odebra¢ pozyczong mu kwote 1 000 000 =z, wskazujgc miedzy innymi, ze
z doswiadczenia zyciowego wynika, iz to zobowigzany do zwrotu pieniedzy

dostarcza je pozyczajgcemu.

Poza tym Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze zgtoszenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy M.K. z D.M. byto spdznione,
uznajgc za chybiony argument apelujgcego, ze potrzeba jego powotania wynikfa
pozniej, gdyz pozwany nie mogt ,zatozy¢, ze swiadek ten bedzie sktadat fatszywe
zeznania”. Nie zgodzit sie z apelujgcym, ze opinia pismoznawcza stanowita bardzo
pomocny dowodd ,dla oceny bezzasadnosci roszczen powoda” nawet przy przyjeciu
niejednoznacznego jej wniosku ze ,badany podpis prawdopodobnie lezy na
dokumencie okoto 18 miesiecy”, skoro w opinii ekspert dwukrotnie kategorycznie
stwierdzit, iz ,nie jest mozliwym bezposrednie i jednoznaczne okres$lenie daty
powstania zapisu”. W ocenie Sadu pierwszej instancji zupetnie nieprawdopodobna
byta wersja pozwanego, o przekazaniu przez niego kartek z podpisem in blanco
D.M., jako ksiegowej firmy i E.F., jego petnomocnikowi i jedna z nich miataby
zosta¢ wreczona powodowi, a ten miatby napisa¢ na niej fikcyjne potwierdzenie

odbioru przez pozwanego dochodzonej kwoty.

Sad Okregowy przyjat, ze strony zawarty umowe, od ktérej pozwany odstgpit.
Skuteczne odstgpienie od umowy powoduje, ze stosunek prawny wygasa ze
skutkiem ex tunc. Strony w takim wypadku przestajg by¢ zobowigzane do
spetnienia $wiadczen przewidzianych w umowie i powinny zwroci¢ to, co juz

wczesniej Swiadczyly. Podnidst takze, ze przedmiotowa umowa byta niewazna



z powodu niezachowania formy pisemnej, wymaganej w tym wypadku pod rygorem
niewaznosci. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia o zwrot 750 000

Euro wskazat art. 410 k.c.

Ocenit, ze sad wydajgc nakaz zaptaty w Euro, nie dopuscit sie naruszenia
art. 358 k.c., wskazujgc, ze nastgpita pod tym wzgledem istotna zmiana stanu
prawnego na skutek wejscia w zycie Prawa dewizowego z dnia 18 grudnia 1998 r.
(Dz.U. Nr 160 poz. 1063 ze zm.), ktére ulegto dalszej liberalizacji nowelg z dnia 27
lipca 2002 r. Wskazat, ze w obecnym stanie prawnym art. 9 pkt 15 prawa
dewizowego minimalizuje ograniczenia obrotu rozliczen w walutach obcych,
wytaczajac z tego obrotu rozliczenia miedzy osobami fizycznymi. Doprowadzito to
do zmiany kierunku judykatury. Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze zasada
walutowosci, o ktérej mowa w art. 358 § 1 k.c., nie stanowi przeszkody do
wyrazenia kwoty odszkodowania w walucie obcej zarowno w pozwie, jak i wyroku
uwzgledniajacym powddztwo (orzeczenie z dnia 20 kwietnia 2005 r., Il CZP 1/05,
OSNC 2006, nr 3, poz. 42). W sytuacji gdy strona domaga sie zasgdzenia
Swiadczenia w walucie obcej, zasgdzenie rownowartosci tego swiadczenia w
ztotych polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty, jest
orzekaniem wbrew zasadzie wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. Od woli strony zalezy

wiec w jakiej postaci zgda ona zasgdzenia Swiadczenia na swojg rzecz.

Apelacje pozwanego opartg na naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 321
wzw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 479** § 1 k.p.c., art. 495 k.p.c., art. 485 | 486
K.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
I art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r.

Miedzy innymi wskazat, ze dopuszczalnos¢ nowego materiatu procesowego
przed sgdem drugiej instancji jest regutg, ktora jest ograniczona unormowaniem
zawartym w art. 381 k.p.c. Jest on zobowigzany, na wniosek strony ten materiat
uzupetni¢, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczesnie
uprawniony do pominigecia nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym,
gdy zostajg spetnione przestanki z tego przepisu. Pozwany przyznat, ze dowiedziat
sie o informacjach zawartych we wniosku dowodowym z dnia 3 czerwca 2008 r.

pod koniec grudnia 2007 r., a nastepnie w marcu 2008 r. zgtosit wniosek o jego



przestuchanie w innej sprawie, o sygn. [...]. Nie byto wiec przeszkod, aby pozwany
juz w apelacji, ktéra zostata wniesiona w kwietniu 2008 r., powotat sie na nowe
fakty i dowody. W tej sytuacji zgtoszenie tych dowoddw, juz po otrzymaniu
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, uznat za stuzgce jedynie
przedtuzeniu postepowania. Uznajgc jednak za uzasadniony zarzut naruszenia art.

217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przeprowadzit dowdd z przestuchania stron.

Sad Apelacyjny podniést takze, ze wbrew zarzutowi skarzgcego Sad
pierwszej instancji nie zmienit podstawy faktycznej zgdania powoda i tym samym
nie naruszyt art. 321 k.p.c. Wskazat, ze jezeli sgd ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to takie wnioskowanie nie narusza regut swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaty sie wywiesS¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych, to dopiero wowczas dokonana ocena sgdu meriti moze
by¢ skutecznie podwazona. Podkreslit, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze to powdd zawart umowe kupna sprzedazy
we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek i w taki sam sposob rozporzgdzit kwotg
750 000 Euro. W rezultacie uznat za nietrafny zarzut apelacji jakoby tylko

posredniczyt w transakciji.

Pozwany w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 506 k.c., art. 405 k.c. i art. 410 k.c., oraz na naruszeniu
przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a to art. 379 pkt 5
K.p.c., art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c. wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie ma z reguty bezposredniego wptywu na

tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00 OSNP 2003, nr 15,
poz. 352).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Ponadto zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, oczywiscie, wykazania
wptywu tego uchybienia na wynik sprawy, co w omawianym wypadku — o czym

ponizej - nie mogto mie¢ miejsca.

Nietrafny tez okazat sie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze na skutek btedéw procesowych
sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty zostaé usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41



i z dnia 10 maja 1974, Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66). Tymczasem na
obydwu rozprawach apelacyjnych byli obecni i brali czynny udziat zaréwno
pozwany, jak i dwaj, bedgcy adwokatami, jego petnomocnicy. Nawet ewentualne
naruszenie wskazanych w uzasadnieniu tego zarzutu art. 485 § 1 k.p.c., art. 486
k.p.c. i art. 495 § 2 i 3 k.p.c. nie mogto pozbawi¢ pozwanego obrony jego praw

I wywotac¢ skutku niewaznos$ci postepowania.

Artykut 485 k.p.c. swg hipotezg obejmuje dokumenty moggce stanowic
podstawe wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Trzeba zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze sad pierwszej instancji trafnie wskazat juz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 7 lutego 2007 r., iz nakaz zaptaty zostat wydany pomimo
braku do tego podstaw. Dotgczone do pozwu dokumenty nie wyczerpywaty
hipotezy zadnego z unormowan zawartych w tym przepisie, w szczegdlnosci
przedmiotowa umowa nie stanowita transakcji handlowej w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.). Wprawdzie do pozwu zostato dotgczone
wezwanie do zaptaty, ale trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze brak byto
oswiadczenia dtuznika o uznaniu dlugu. Skoro wiec nie zachodzity przestanki do
wydania nakazu zaptaty, to cho¢ zostat on wydany i wniesiono od niego zarzuty,
to nalezato przyjac¢, ze sprawa nie miata nakazowego charakteru i w zwigzku z tym
brak byto podstaw w toku dalszego postepowania do stosowania ograniczen

wiasciwych dla tego postepowania odrebnego.

Byto to jednak uchybienie podobnie jak i naruszenie art. 486 § 1 k.p.c. i art.
495 § 3 k.p.c. Sadu pierwszej instancji, gdy tymczasem skarga kasacyjna stuzy od
orzeczenia sgdu apelacyjnego i dlatego skarzgcy, aby z tego wzgledu mogt
uzyska¢ pozytywne rozstrzygniecie, musiatby wykaza¢ wptyw tych wadliwosci na
wynik sprawy przed sgdem apelacyjnym, czego nie dokonat. Poza tym zarzut ten
zostat takze wadliwie postawiony dlatego, ze skarzgcy nie wskazat, ze przez
nieuwzglednienie tych brakéw objetych zarzutami apelacyjnymi Sad Apelacyjny
dopuscit sie ewentualnie naruszenia przepisow dotyczacych postepowania
apelacyjnego, np. art. 385 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. W skardze kasacyjnej przepisy
takie nie zostaly wskazane jako naruszone. Tymczasem zarzuty kasacyjne, aby

odniosty oczekiwany przez skarzgcego skutek, muszg by¢ postawione trafnie, tj. ich



uzasadnienie powinno podpada¢ pod hipotezy wskazanych jako naruszone
przepisow prawa (por np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Apelacyjny nie stosowalt, nie tylko art. 485 i 486
K.p.c., ale i art. 495 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory zresztg takze nie
zostat powotany. Oddalit bowiem wnioski dowodowe ztozone w pismie 2z dnia
3 czerwca 2008 r. na podstawie art. 381 k.p.c., ktorego takze nie wskazano w

skardze kasacyjnej jako naruszony.

Pozwany nie usitowat podnies¢ zarzutu potrgcenia ani wystgpi¢
z powodztwem wzajemnym i z tego wzgledu nie doszto, wbrew stanowisku
skarzgcego do obrazy art. 493 § 3 i 4 k.p.c. Na marginesie trzeba zauwazyc,
ze skarzgcy dochodzit na podstawie takze zawartej z powodem pdzniejszej
przedwstepnej umowy sprzedazy udziatdbw spotki S. roszczenia w sprawie [...], w
ktorej rowniez byt wydany, tym razem na jego rzecz, nakaz zaptaty w dniu 27
kwietnia 2006 r.

W postepowaniu nakazowym, poza wyjgtkami nie wchodzgcymi w sprawie
w rachube, niedopuszczalna jest przedmiotowa zmiana powddztwa, tj. w toku tego
postepowania nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok
dotychczasowych (art. 495 § 2 k.p.c.). W judykaturze wyjasniono (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3,
poz. 44), ze w drugim stadium postepowania nakazowego niedopuszczalna jest
zmiana powodztwa polegajgca na tym, Zze zamiast Swiadczenia pienieznego
wynikajgcego z umowy powdd zazgda zwrotu kwoty jako nienaleznego
Swiadczenia, ze wzgledu na jej niewaznos$¢. Skoro przedmiotowe postepowanie,
powinno byto prawidtowo sie toczy¢ wedtug regut postepowania ,zwyktego”,
to przed sgdem pierwszej instancji ograniczenie to nie miato zastosowania, choc¢
w postepowaniu apelacyjnym byto aktualne i wynikato z unormowania zawartego
w art. 383 k.p.c.

Trzeba podkresli¢ jednak, ze takze w postepowaniu ,zwyklym” sgd nie moze
oprze¢ wyroku na podstawie faktycznej nie powotanej przez powoda. (art. 321

K.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). W tej kwestii w judykaturze wyjasniono
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006,
nr 2, poz. 38), ze niedopuszczalne jest zasgdzenie okreslonego Swiadczenia
pienieznego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy umowa
pozyczkKi, na ktorej oparto powddztwo obejmujgca to swiadczenie, jest niewazna.
Nie oznacza to jednak, ze byt trafny zarzut obrazy art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Jak wynika z pozwu, zgdanie zostato oparte nie tyle na umowie zbycia
udziatdbw w spoice S. przez pozwanego na rzecz powoda z dnia 6 pazdziernika
2005 r., lecz na odstgpieniu przez sprzedajgcego od tej umowy zawartym w pismie
noszgcym date 31 grudnia 2005 r. i twierdzeniu, ,ze skoro pozwany otrzymat od
powoda kwote 750 000 Euro, ktéra stanowi¢ miata czes¢ umowionej ceny zbycia
udziatéw i od tej umowy wzajemnej odstgpit, to powinien zwrdci¢ te czes¢ ceny”.
Takze juz w pozwie powod powotat sie na okolicznosé, ze w umowie zbycia
udziatow strony niezgodnie z prawdg okreslity cene na 7 000 000 z, gdy
w rzeczywistosci uzgodnity jg na 10 000 000 zt i ze kwota 750 000 Euro
odpowiadata sumie 3 000 000 zl, stanowigcej roznice pomiedzy ceng rzeczywistg

I ujawniong w pisemnej umowie.

W $lad za tg podstawg faktyczng wskazang przez powoda Sgdy meriti
wigzaco dla Sadu Najwyzszego ustality (art. 398" § 2 k.p.c.) wszystkie te fakty,
a zatem nie dopuscity sie uchybienia polegajgcego na naruszeniu art. 321 k.p.c.
wzw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Zakresem hipotezy normy wynikajgcej z art. 321
K.p.c. nie jest bowiem objeta kwalifikacja prawna przedmiotu powddztwa, tj. Zgdania
i uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych. Zgodnie z zasadg da mihi factum
dabo tibi ius nie jest konieczne przytaczanie przez powoda podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia, czego zresztg powdd nie dokonat (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC
1999, nr 9, poz.152 i z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CSK 352/03, niepubl.). Samo
wiec zastosowanie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie naruszyto art.
321 k.p.c., cho¢ catkowicie innym zagadnieniem jest, czy ustalony stan faktyczny
podlegat rzeczywiscie subsumcji pod norme wynikajgcg z art. 405, bgdz z art. 410
k.c.
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W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wyrazit trafny poglad, ze w dniu
6 pazdziernika 2005 r. strony zawarty umowe zbycia udziatbw w spotce S., od
ktdrej pozwany odstgpit, co potwierdzat powdd i ze w zwigzku z tym stosunek
prawny z niej wynikajgcy wygast ze skutkiem ex tunc, a wiec, iz od tej chwili strony
nie byty na jej podstawie zobowigzane i w rezultacie to co na jej podstawie
Swiadczyty, podlegato zwrotowi. Zamiast jednak ten stan faktyczny zakwalifikowaé
stosownie do powyzszych ustalen i czesci rozwazan pod norme wynikajgcg z art.
494 k.c. Sad ten, a w $lad za nim Sad Apelacyjny btednie zakwalifikowat go pod
norme wynikajgcg z art. 410 k.c.

Zawarta przez strony w dniu 6 pazdziernika 2005 r. umowa zbycia udziatow,
jak wynika z ustalen miata forme pisemna, z podpisem notarialnie poswiadczonym,
a wiec wbrew zarzutowi skarzgcego nie byta to umowa ustna, tj. nieodpowiadajgca
formie wymaganej przez art. 180 k.s.h. w zw. z art. 73 § 2 k.c. Obejmowata
bowiem wszystkie udziaty pozwanego, a wiec z punktu widzenia transakcji —
kompletny jej przedmiot, a jedynie zawierata zanizong do rzeczywiscie ustnego
uzgodnienia cene. W zwigzku z tym nalezato podzieli¢ dominujgcy w judykaturze
poglad, ze wskazanie przez strony w umowie pisemnej odmiennej od rzeczywiscie
ustalonej ceny sprzedazy nie wywotuje skutku pozornosci, a w konsekwenciji jej
niewaznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia18 marca 1966 r., 1| CR 123/66,
OSN 1967, nr 2, poz. 22, z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98, OSNC 1999, nr
7-8, poz. 128, z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04 niepubl. i z dnia 8 marca
2005 r. IV CK 630/04, niepubl.). Cena typizuje umowe sprzedazy juz przez sam fakt jej
oznaczenia. Samo oznaczenie ceny z punktu widzenia waznosci umowy ma charakter
drugorzedny, co wynika z unormowan zawartych w art. 5351 536 k.c.Ocena waznosci
umowy jest kwestig prawng, a nie elementem stanu faktycznego. Z tych wzgledéw do
ustalonego stanu faktycznego i w wyniku po czesci prawidtowych rozwazan nalezato
zastosowac art. 494 k.c. a nie jak nietrafnie Sgdy meriti powotaty jako podstawe

rozstrzygniecia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Naruszenie jednak art. 410 k.c. i art. 405 k.c. nie oznaczato, ze skarga kasacyjna
zostata oparta na uzasadnionej podstawie. Takze naruszenie prawa materialnego moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy pozostaje
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Sgd Najwyzszy oddala
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bowiem ten sformalizowany srodek, jezeli zaskarzone orzeczenie - jak w omawianym

wypadku - pomimo nietrafnego do konca uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny odnidést sie do argumentacji pozwanego przedstawionej
w ,glosie” do rozprawy apelacyjnej z dnia 26 wrzesnia 2008 r., w ktorej stwierdzit, ze
zeznania powoda przekreslajg mozliwos¢ oparcia roszczenia na przepisach art. 405
I nastepnych k.c., skoro domniemana kwota 750 000 Euro zaliczona zostata na poczet
ceny okreslonej w pozniejszej przedwstepnej umowie sprzedazy udziatow zawarte]
przez strony w dniu 13 stycznia 2006 r., lecz nie stanowi ona, wbrew stanowisku
skarzgcego, trafnego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 506 k.c. Z ustalerr bowiem
wynika, ze umowa stron z dnia 6 pazdziernika 2005 r. wygasta nie na skutek nowaciji,
lecz na skutek odstgpienia od umowy przez pozwanego w nastepstwie nieuiszczenia
przez powoda w terminie dalszej czesci ceny (kwoty 5000 000 zt w terminie do 15
grudnia 2005 r.). Byta to zresztg okolicznos¢ potwierdzona przez powoda, ktory

stwierdzit, ze wyrazit na to odstgpienie zgode.

Ztozone przez powoda w toku jego przestuchania oswiadczenie,
ze dochodzona kwota, miata zostaé zaliczona na poczet innej umowy, nie
ma bezposredniego zwigzku ze stosunkiem prawnym wynikajgcym z zawartej
przez strony umowy z dnia 5 pazdziernika 2005 r., lecz nawigzuje wprost do
innego stosunku prawnego. Z tego wzgledu — zwlaszcza wobec normy wynikajgcej
z art. 506 § 2 k.c. — brak byto podstaw do zakwalifikowania tego oswiadczenia jako

odnowienia.

W tej sytuacji okolicznosé, czy i jak, w ramach nowego stosunku prawnego
wyniklego z umowy z dnia 13 stycznia 2006 r., strony zadysponowaty kwotg
750 000 Euro, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwtaszcza
ze kwestia roszczen pozwanego wobec powoda z tej umowy stanowita przedmiot
wczesniej wszczetego procesu w sprawie [...], a pozwany nie zgtaszat
W rozpoznawanej sprawie zarzutu potrgcenia. Zresztg sam skarzgcy trafnie
podnidst, ze umowa stron z dnia 13 stycznia 2006 r. nie byta przedmiotem

niniejszego procesu.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).
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