Sygn. akt [l CSK 152/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta

w sprawie z wniosku A.P.

przy uczestnictwie J.P., L. K. i W.P.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

oraz na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J.P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng uczestnika postepowania J.P.,
odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawcy A.P. i znosi wzajemnie miedzy
wnioskodawcy i uczestnikiem postepowania J.P. koszty
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. B.S. od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu
Okregowego w K. kwote 120zt tytulem kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi W.P.
z urzedu, z uwzglednieniem 22% podatku VAT.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r., dokonat dziatu
spadku po A.P., zmartej 21 listopada 1961 r. oraz zniesienia wspoétwtasnosci w ten
sposob, ze nieruchomosc¢ potozong w G., sktadajgcg sie z dziatek o tgcznej
powierzchni 13,71 ha, okreslonych w sentencji postanowienia, objetych
oznaczonymi ksiegami wieczystymi przyznat na wytgczng wiasnos¢ uczestnika
J.P., a na rzecz uczestnika A.P. zasadzit sptate w kwocie 175.362,50 zt ptatng w

ratach, zabezpieczonych przez wpis hipoteki przymusowej w ksiegach wieczystych.

Postanowienie to w cato$ci zaskarzyt wnioskodawca A.P., natomiast
uczestnik J.P. zaskarzyt je w czesci orzekajgcej sptate ponad 87.681,25 zt i wniost
O jego zmiane przez zasgdzenie od niego sptaty w kwocie 87.681,25 zt.,, co w

istocie stanowi obnizenie zasgdzonej sptaty do tej kwoty.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. oddalit obydwie

apelacje, podzielajgc ocene jurydyczng Sgdu Rejonowego.

Whnioskodawca i uczestnik postepowania zaskarzyli to postanowienie
skargami kasacyjnymi. Whnioskodawca zaskarzyt to postanowienie w catosci
i zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania: art. 5191
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 1 pkt.2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa przez co dosztio do naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 213 k.c., podczas gdy sprawa

winna by¢ rozpoznana na ptaszczyznie przepisu art. 214 § 2 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnit naruszeniem
wymienionych przepiséw oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w celu wyraznego podkreslenia
przez orzecznictwo sgdowe, kiedy to podziat nieruchomosci rolnej jest sprzeczny

z zasadami prawidtowej gospodarki w istniejgcych warunkach gospodarczych.

Uczestnik postepowania J.P. zaskarzyt to postanowienie w czeSci
oddalajgcej jego apelacje i okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
175.362,50 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) dopuszczalnej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych. Zgodnie

z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania jezeli:
- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

- istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
- zachodzi niewaznos¢ postepowania;
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na tych jedynie przestankach moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia dopuszczalnej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym reguluje
art. 519" § 1 k.p.c., wedtug ktérego skarga taka nie przystuguje w sprawach
dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt.

Wedtug ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktérego dotyczy skarga kasacyjna, obejmuje tylko te roszczenia, ktére
stronie wnoszgcej skarge oddalit sgd drugiej instancji i ktérych dlatego dochodzi
w postepowaniu kasacyjnym. Zatem nie moze by¢ ona wyzsza niz catosc

roszczenia dochodzonego w drugiej instancji.

Jak wynika z apelacji wniesionej przez J.P., zaskarzyt on orzeczenie Sgdu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej od niego sptate ponad 87.681,25 zt i wnidst o
jego zmiane przez zasgdzenie tej sptaty w kwocie 87.681,25 zt., a wiec w istocie 0
obnizenie zasgdzonej sptaty do tej kwoty. W konsekwencji oddalenia apelacji w
catosci, prawidtowo okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wniesiong przez
niego skargg kasacyjng, nie moze by¢ wyzsza niz kwota 87.681,25 zi. Skoro
zgodnie z art. 519' § 4 k.p.c. kwotowy prég dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w
sprawach o dziat spadku i zniesienie wspoétwtasnosci, wynosi 150.000 zt, zatem
skarge kasacyjng uczestnika J.P., jako niedopuszczalng, odrzucono, czego nie

uczynit Sgd Okregowy.



Natomiast skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przede wszystkim ogélnikowo$¢ sformutowania
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ,wnosze o przyjecie skargi do
rozpoznania z tym uzasadnieniem, ze doszto do naruszenia przepiséw, o ktorych
mowa we wczesnhiejszej czesci. Ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt2 kp.c. w celu
wyraznego podkreslenia przez orzecznictwo sgdowe, kiedy to podziat
nieruchomosci rolnej jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki
w istniejgcych warunkach gospodarczych”, wskazuje na zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do wyjasnienia kiedy podziat nieruchomosci rolnej jest
sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki. Nie jest to, jak wymaga tego
art. 398° § 1 k.p.c., zagadnienie nowe nierozwigzane dotad w orzecznictwie,
ktorego rozstrzygniecie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wystarczy odwotaé
sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69
(OSNCP 1970, nr 3, poz.39) i orzeczenia z dnia 7 marca 2008 r. Ill CSK 328/07
(niepubl.), w ktérych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznos¢ podziatu
gospodarstwa z zasadami prawidiowej gospodarki rolnej zachodzi wtedy, gdy
reguty te przemawiajg przeciwko podziatowi, np. gdyby istniata szansa na podjecie
towarowej produkcji rolnej w dziatowym gospodarstwie, a podziat doprowadzitby do
powstania niezywotnej jednostki, ktéra ze wzgledu na obszar, brak siedliska,
inwentarza oraz na inny zawod, brak zainteresowan, z gory skazana bytaby na

wytaczenie z produkgcji rolne;.

Z tych samych przyczyn nie zachodzi tez koniecznos¢ dokonania wyktadni
art. 2131 214 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy
wnioskodawcg i uczestnikiem postepowania J.P. na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 i art. 398% k.p.c. O wynagrodzeniu petnomocnika W.P. z urzedu,
orzeczono na podstawie § 19 w zwigzku z § 2 ust.3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. Nr
163, poz.1343 ze zm.).






