Sygn. akt Il CSK 15/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Grzelka

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
przeciwko A. H. i L. H.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Miasta P
oraz z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2007 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r.

oddala skargi kasacyjne;
zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1500 (jeden
tysiac piecéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w .P z dnia 11 czerwca 2002 r. i oddalit
powddztwo wytoczone przez Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta .P przeciwko A. i
L. H. ouzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
przez wpisanie w ksiedze wieczystej Kw nr [...], prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w P. dla nieruchomosci zabudowanej, potozonej w .P przy ul. M. 29, o powierzchni

1361 m?, jako wiasciciela nieruchomosci Skarbu Panstwa w miejsce pozwanych.

Okolicznoscig faktyczng, na ktorg powod powotat sie wytaczajgc powddztwo,
byto orzeczenie o wywitaszczeniu nieruchomosci z dnia 8 maja 1950 r., wydane
przez Wojewode .P oraz orzeczenie Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w

P. z dnia 20 lipca 1950 r. o wykonaniu tego wywtaszczenia.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2002 r., utrzymang
w mocy decyzjg z dnia 8 stycznia 2003 r., Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit, ze wymienione decyzje wydane zostaty z naruszeniem prawa
(art. 158 § 2 k.p.a.). Decyzja Wojewody P. z dnia 8 maja 1950 r. dotknieta jest
bowiem wadg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), gdyz wydana zostata z
naruszeniem przepisbw o wiasciwosci, albowiem wydat jg organ, ktory
na podstawie art. 33 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.) zostat z dniem
13 kwietnia 1950 r. zniesiony. Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji byto jednakze
niedopuszczalne ze wzgledu na uptyw dziesieciu lat od jej wydania (art. 156 § 2
k.p.a.). Skoro decyzje o wywilaszczeniu wydat organ niewtasciwy, to nie byto

podstawy do wydania decyzji o wykonaniu wywtaszczenia.

Sad Apelacyjny powotat sie na - jako utrwalony w judykaturze
i piSmiennictwie prawniczym - poglad, ze decyzja administracyjna, bedaca
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej, podlega kontroli sgdu wtedy, gdy zostata
wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
atakze z oczywistym naruszeniem administracyjnego prawa materialnego
i przepisdbw  kodeksu postepowania administracyjnego. W ocenie Sadu

Apelacyjnego decyzja o0 wywilaszczeniu wydana przez organ oczywiscie



niewtasciwy nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie do zaaprobowania
bowiem jest sytuacja, ze podstawe do nabycia prawa witasnosci moze stanowic
decyzja administracyjna wydana przez organ niewtasciwy, bo juz nie istniejgcy,
niewaznosci ktorej to decyzji nie mozna stwierdzi¢ tylko z tego powodu,

ze od czasu jej wydania uptyneto wiecej niz dziesiec lat.

Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 15 marca 2005 r. prawomocnie zostato zakonczone postepowanie o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2005 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych wniesionych w tej sprawie. Wymienione postepowanie zostato
zakonczone oddaleniem wniosku wobec przyjecia, ze z mocy orzeczenia
Wojewody P. z dnia 8 maja 1950 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci i orzeczenia
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 20 lipca 1950 r. o wykonaniu tego
wywtaszczenia Skarb Panstwa nabyt wtasnos¢ nieruchomosci i jako wiasciciel nie
moze zadac stwierdzenia nabycia jej przez zasiedzenie. Sad Apelacyjny uznat, ze
jest zwigzany jedynie trescig prawomocnego postanowienia wydanego w tym
postepowaniu, a nie jego uzasadnienia (art. 365 § 1 k.p.c.), a zatem wydanie tego
postanowienia nie  stoi  na przeszkodzie odmiennej ocenie  skutkow
cywilnoprawnych zdarzenia prawnego jakim byto wydanie przez organ nieistniejgcy

orzeczenia o wywtaszczeniu nieruchomosci i o wykonaniu tego wywtaszczenia.

Wyrok wymieniony na wstepie zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi
wniesionymi przez pozwanego, reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa i przez interwenienta ubocznego — Miasto P. Podstawe skargi
kasacyjnej pozwanego stanowi naruszenie przepiséw postepowania — art. 2§ 1w
zw. z art. 1 k.p.c. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej —
,ukw.h”)orazart. 2§ 3 wzw. z art. 1 k.p.c. i art. 10 ust. 1 u.k.w.h. a takze art. 31
ust. 2 u.k.w.h. Podstawe skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego stanowia:
1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 10 i 31 u.k.w.h.
w zw. z art. 123 ustawy z dnia2l sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej — ,u.g.n.”) oraz art. 2, 45, 64 i 177



Konstytucji i 2) naruszenie przepiséw postepowania — art. 156 w zw. z art. 158
k.p.a. oraz art. 112 § 3 k.p.c. Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
a interwenient uboczny — o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
pozwanych od wyroku sgdu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Pozwani wniesli o oddalenie skarg kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak powszechnie przyjmuje sie, a co wynika z ustrojowej zasady podziatu
i rownowagi wtadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej
(art. 10 Konstytucji), sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ostateczng
decyzjg administracyjng o charakterze konstytutywnym, a zatem takg decyzja,
jak np. decyzja o wywtaszczeniu nieruchomosci. Obowigzany jest wiec uwzgledni¢
wszelkie skutki, w tym skutki w sferze prawa cywilnego, jakie decyzja taka
spowodowata. Decyzja administracyjna, ktérej niewaznos¢ nie zostata stwierdzona
przez wiasciwy organ administracji publicznej Iub sad administracyjny
lecz stwierdzono wydanie jej z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), jest aktem

funkcjonujagcym w obrocie prawnym i wywiera wszelkie skutki prawne.

W judykaturze uksztattowat sie poglad, na ktéry powotat sie Sgd Apelacyjny,
ze decyzja administracyjna wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy
lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury badz wydana bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej jest dotknieta ,bezwzgledng niewaznosécig” i jako taka nie wigze
sgdu w postepowaniu cywilnym (zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwate
z dnia 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/83, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142 i powotane
tam wczesniejsze orzeczenia, uchwate z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84,
OSNCP 1985, nr 8, poz. 108, wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN 1079/97,
OSNC 1999, nr 11, poz. 189, wyrok z dnia 9 kwietnia 1999 r., | CKN 66/98,
niepubl., wyrok z dnia 12 maja 2005 r., [l CK 565/04, niepubl.). Orzeczenie
0 wywtaszczeniu nieruchomosci wydane w dniu 8 maja 1950 r. przez Wojewode P.

nie byto jednakze takg decyzja, w szczegdlnosci nie byta to decyzja wydana przez



organ oczywiscie niewtasciwy. Zbedne jest przeto odwotywanie sie do
przedstawionego  pogladu, dopuszczajgcego  rozstrzyganie przez  sad
o skutecznosci decyzji administracyjnej na podstawie pozanormatywnego
na gruncie prawa administracyjnego pojecia ,bezwzglednej niewaznosci’ decyzji
administracyjnej, zasadnos¢ ktorego to pogladu jest podwazana w piSmiennictwie
prawniczym. Zniesienie z dniem 13 kwietnia 1950 r. stanowiska wojewody (art. 33
w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej — Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.) spowodowato,
ze przestat istnieC organ administracji — ,wojewoda”. Orzeczenie z dnia 8 maja
1950 r. o wywilaszczeniu nieruchomosci wydane zatem zostato przez organ
nieistniejgcy. Wydanie tego orzeczenia jest wynikiem dziatania catkowicie
pozaprawnego i orzeczenie to w ogole nie moze by¢é uznane za decyzje
administracyjng w znaczeniu prawnym. Okolicznos¢ ta sprawia, ze wymienione
orzeczenie nie moze byC traktowane jako funkcjonujgca w obrocie prawnym
decyzja administracyjna, wywotujgca jakichkolwiek skutki prawne, co musi by¢
brane pod uwage przez wszystkie organy panstwowe i organy administracji
publicznej a takze sady. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 r., IV CK 12/05 (LEX nr 180909) kompetencja sadu cywilnego do orzekania
prejudycjalnie, w poddanej jego osgdowi sprawie i na potrzeby jej rozstrzygniecia,
0 uznaniu decyzji za pozbawiong skutecznosci prawnej zachodzi w przypadkach
kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy (pozorny). Nie moze przy tym
mie¢ znaczenia to, ze orzeczenie Wojewody P. z dnia 8 maja 1950 r. poddane
zostato procedurze prowadzgcej do stwierdzenia jego niewaznosci (art. 156 — 159
k.p.a.) i w wyniku przeprowadzonego postepowania organ administracji publicznej
stwierdzit, ze wydane ono zostato z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.). Nie
spowodowato to bowiem, ze orzeczenie wydane przez organ nieistniejgcy stato sie
orzeczeniem wydanym przez organ administracji i wobec tego moze byc¢
potraktowane jako decyzja administracyjna, wywotujgca skutki prawne zwigzane z

jej wydaniem.

Orzeczenie Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 20 lipca
1950 r. o wykonaniu wywtaszczenia nie byto decyzjg samodzielng. Podstawg

faktyczng jego wydania byta decyzja o wywtaszczeniu nieruchomosci. Skoro



okazato sie, ze orzeczenie o wywtaszczeniu wydat organ nieistniejgcy, a wiec brak
jest decyzji administracyjnej (w znaczeniu prawnym) o wywtaszczeniu, orzeczenie o
wykonaniu wywlaszczenia nie moze oznaczaC decyzji o wywtaszczeniu i nie
stanowi podstawy do pozbawienia wiasnosci dotychczasowego wiasciciela

nieruchomosci i ujawnienia tej zmiany w ksiedze wieczyste;j.

W postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.) sad jest zobowigzany do stwierdzenia
istnienia zdarzenia cywilnoprawnego, z ktérego powod wywodzi swoje zgdanie.
Nie budzi watpliwosci, ze stosownie do art. 31 ust. 2 u.k.w.h. dokumentem
uzasadniajgcym usuniecie niezgodnosci miedzy treScig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym jest m.in. decyzja administracyjna ksztattujgca
stan wtasnosci nieruchomosci. Jezeli powod powotuje sie na takg decyzje, to sad
obowigzany jest przede wszystkim do zbadania, czy decyzja w ogole istnieje.
Oczywiscie chodzi tu o istnienie decyzji w znaczeniu prawnym, tj. decyzji jako aktu,
ktéry ze wzgledu na jego cechy moze uchodzi¢ za decyzje administracyjna.
Decyzjg takg, jak wskazano wyzej, nie jest orzeczenie o0 wywilaszczeniu

nieruchomos$ci wydane przez organ nieistniejgcy.

Z przytoczonych wzgleddéw nie zachodzi zarzucane w skargach kasacyjnych
naruszenie prawa (art. 112 § 1 oraz § 3 k.p.c., art. 10 ust. 1 i art. 31 ust. 2 u.k.w.h.,
art. 123 u.g.n., art. 177 Konstytucji oraz art. 156 i 158 k.p.a.) przez stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny, ze orzeczenie o wywtaszczeniu nieruchomosci z dnia 8 maja
1950 r., wydane przez Wojewode P. oraz orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w P. z dnia 20 lipca 1950 r. o wykonaniu tego wywtaszczenia, sg
decyzjami administracyjnymi, w oparciu o ktére powddztwo powinno zostac

uwzglednione.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nie jest on zwigzany poglgdem
wyrazonym w uzasadnieniu prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 15 marca 2005 r. wydanego w sprawie o zasiedzenie, wedtug ktérego to
poglgdu Skarb Panstwa nabyt wtasnos¢ nieruchomosci z mocy orzeczenia
Wojewody P. z dnia 8 maja 1950 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci i orzeczenia

Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 20 lipca 1950 r. o wykonaniu



tego wywtaszczenia, nie stanowi — co zarzucit interwenient uboczny w skardze
kasacyjnej — naruszeniem art. 2, 45 i 65 Konstytucji. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat,
ze jest zwigzany jedynie tre$cig prawomochego postanowienia wydanego w
sprawie o zasiedzenie, a nie jego uzasadnienia (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), a wydanie tego postanowienia nie stoi na przeszkodzie odmiennej ocenie
niz w sprawie o zasiedzenie skutkow cywilnoprawnych zdarzenia prawnego jakim
byto wydanie orzeczenia o wywilaszczeniu nieruchomosci przez organ nieistniejgcy
i decyzji o wykonaniu tego wywilaszczenia. Stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytuciji
sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom. Przepisy Konstytucji wskazane w skardze kasacyjnej interwenienta
ubocznego jako naruszone, nie wyrazajg zasady zwigzania sgadu poglagdem
wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w innej sprawie. Zasada taka
nie wynika w szczegolnosci z art. 2 Konstytucji stanowigcego, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wyrazenie przez sgd samodzielnie pogladu,
odmiennego od poglgdu wyrazonego w innej sprawie, nawet gdy miat on istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, nie jest ani naruszeniem prawa
do sprawiedliwego wyroku (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ani — gdy orzeczenie dotyczy

prawa wtasnosci — naruszeniem tego prawa (art. 64 Konstytuciji).

Majgc na uwadze przytoczone wzgledy Sad Najwyzszy uznat wniesione
w sprawie skargi kasacyjne za niezasadne i na podstawie art. 398'* oraz art. 108

§ 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



